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Para Krauze es una lastima, pero

Nno una sorpresa, que Lopez Obrador
sea una vez mas incapaz de aceptar
las reglas del juego democratico

y se incline por escuchar la parte

mas irracional y atavica de su corazon
politico, aquella en la que se siente
imbuido de una mision redentora
innegociable.

EL PUEBLO SOY




llustracion: LETRAS LIBRES / Eko

Si la concatenacién juridica de los hechos conduce a
la anulacién e invalidez de las elecciones por parte del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
la celebracion de nuevos comicios y el eventual triunfo
de Lépez Obrador, México tendria la experiencia de un
redentor en el poder. De ocurrir por la via institucional,
ese advenimiento no seria ilegal ni antidemocritico. Pero
una vez consumado, la dominacién a que darfa lugar
podria desvirtuar y aun cancelar el orden democritico.
Se tratarfa, en efecto, de un tipo de dominacién inédi-
ta en nuestro pais. Para los liberales del siglo x1x, el pri-
mer dogma no era el ejercicio del poder sino la limitacién
del poder. Habfan nacido de espaldas al pasado mondr-
quico y habian sufrido el caudillismo santanista, por eso
buscaron constituir la divisién de poderes y las mas ple-
nas libertades civicas y politicas. Su tnica religiéon pu-
blica (en privado muchos eran catélicos) era la Ley y el
Derecho, que escribian con mayusculas. Cuando en 1865
Judrez torci6 el Derecho y la Ley para reelegirse y asumir
lo que Rabasa llamé su “dictadura democrdtica”, su amigo
Guillermo Prieto —que le habfa salvado la vida— escribe:

Judrez era la exaltacion de la Ley, porque su fuerza era el
Derecho [...] éQué queda de todo eso? [...] ¢A quién aca-
tamos? ¢ Varia de esencia que ayer se [lamara Santa Anna
[...] y que hoy se llame Judrez el suicida? Supongamos
que Judrez era necesario, excelso, heroico, inmaculado
en el poder, ¢lo era por él o por sus titulos? [...] Me asusta
contemplar a Judrez revolucionario [...] ¢ T4 te figuras re-
volucionario a Judrez? ¢ Te figuras lo que habré sufrido?

Como se ve, los liberales usaban la palabra “revolucién” co-
mo una ruptura del delicado y frégil orden constitucional
que habfan dado a México. La tnica legitimidad posible
para acceder al poder era la de la ley y los votos. De rom-
perla, todo el entramado institucional se vendria abajo. Y
se vino abajo, en efecto, con la irrupcién de un populari-
simo caudillo, Porfirio Diaz.

En “El mesfas tropical” (Letras Libres, junio de 2006)
expuse en detalle las razones por las que creo que An-
drés Manuel Lépez Obrador —aunque ligado retérica o
sentimentalmente a los liberales— no pertenece a esa co-
rriente de pensamiento y de accién. No es liberal porque
su tema es el poder, no la limitacién del poder. La liber-
tad como valor no aparece nunca en su horizonte poli-
tico y moral. No es republicano porque ha hablado con
desdén de la divisién de poderes y aun de las institucio-
nes publicas auténomas, que en su conjunto limitan el
poder personal, discrecional y arbitrario. Para él, laley no
es la norma suprema sino “un arma de la burguesfa para
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dominar al proletariado” (la frase es de su compafiero Ar-
turo Nuiiez). Y, acaso lo mds grave, Lépez Obrador no
es demdcrata porque tiene un concepto revolucionario
—en el sentido rousseauniano— del pueblo, como una Vo-
luntad general que privilegia las movilizaciones masivas
sobre la modesta, secreta y silenciosa accién de votar. En
una democracia representativa, el “pueblo” es la suma
de voluntades individuales expresadas en el voto. Para
Lépez Obrador, el “pueblo” es la plaza publica que se
llena a su conjuro. “Este pais —le dijo al propio Nuiez, y
lo ha ratificado siempre— no avanza con procesos electo-
rales, avanza con movilizaciones sociales.” Los liberales
de entonces pensaban lo contrario: este pafs avanza con
procesos electorales y reformas. Los liberales de ahora
pensamos lo mismo.

El perfil de su caudillaje politico pareceria correspon-
der al de la Revolucién mexicana, pero tampoco ahi enca-
ja. Una vez cerrado el ciclo de violencia, la obsesion de los
generales —de Calles y Cardenas sobre todo— fue poner fin
(una vez més, como en el siglo x1x) a la era de los caudillos
y dar inicio a la era de las instituciones. Para eso crearon
el pri, partido-gobierno-mdquina electoral de represion y
cooptacién que, con todos sus defectos, evité la reaparicion
del caudillismo. Cuando un presidente llevaba demasia-
do lejos el culto a su personalidad (Alemdn, Echeverria,
Salinas), el sistema tenfa limites institucionales y tempo-
rales para acotar sus aspiraciones.

Gracias a esos limites institucionales, en México no tu-
vimos, propiamente, gobiernos populistas. El populismo
mexicano fue, si se quiere, un “populismo institucional”,
pero esa difuminacién de la persona en la institucién
lo priva de significado, porque en la esencia misma del popu-
lismo estd el vinculo directo (hipnético, mediatico) del lider
que arenga al “pueblo” (contra el “no pueblo”) merced a su
irrepetible y carismdtica persona, no a su impersonal inves-
tidura. Con todos sus defectos (que fueron y son inmensos)
el PRI tenfa ese elemento liberal y moderno: temporal
e institucionalmente, supo limitar el poder personal.

Silos grandes presidentes revolucionarios percibieron
el riesgo del personalismo y el populismo dentro de un
orden politico autoritario, mucho mayor ha sido el riesgo
ahora, en un orden abierto donde el caudillo Lépez Obra-
dor puede aprovechar la dispersion del poder para afir-
marse personalmente con “el pueblo”, por encima de las
leyes y las fragiles instituciones.

Pero no se trata solo de un populista sino de un popu-
lista nimbado de santa ira. Cuando desapareci6 su amor y
reapareci6 su beligerancia, no pensé que su actitud fuera
incoherente. Amor e iracundia son rasgos de todo reden-
tor, hasta del redentor de los Evangelios, con quien Lépez

Obrador, en un arrebato mistico ante las cdmaras, llegé a
equipararse: “Fue perseguido en su tiempo, espiado por
los poderosos de su época, y lo crucificaron.” Justamente
ahi ha estado mi reparo irreductible hacia el personaje. Su
mesianismo me parece incompatible con la democracia.

Se dird que en el hipotético caso de llegar al poder res-
petaria los contrapesos republicanos, las libertades, las ins-
tituciones y las leyes, pero toda su biografia apunta a lo
contrario. Y todos los rasgos de su personalidad. {Cémo
caracterizar a una persona que a cada pregunta critica que
se le hace responde con una intimidatoria serie de nega-
ciones “No, no, no” que cancelan el didlogo? ¢Cémo se
llama el sindrome de quien oye pero no escucha, y que
frente a cada dato empirico que se le propone contesta
con la hipotética existencia de “otros datos”? ¢Cémo in-
terpretar a quien, sin limite o recato, practica el elogio
de su inusitada pureza moral, como si todos los demds,
meros mortales, fuésemos inferiores? ¢ Cémo conceptuar
aquien ve el vasto mundo dominado por fuerzas malignas
que conspiran “en lo oscurito” contra las virtudes teolo-
gales de la fe y la esperanza que él, y solo él, representa?
¢Coémo debe catalogarse a una persona que, relevando al
falible préjimo de emitir un juicio, se refiere a su propio
trabajo politico (por mds esforzado, por més ameritado
que sea) como un “apostolado”? ¢A qué politico puede
ocurrirsele convocar —seriamente—a “un didlogo ecumé-
nico entre religiones cristianas [...] en el marco del Estado
laico. Estoy planteando un didlogo interreligioso, cristia-
nosy no cristianos, de otras religiones. Y estoy planteando,
que eso es lo mds importante, el didlogo entre creyentes y
no creyentes”? dQuién puede creer que, con la sola im-
pregnacién de su presencia, puede desterrar la corrup-
cién (cuando la experiencia en el Gobierno del Distrito
Federal demostré que tuvo cuando menos dos corruptos
muy cercanos)? {O que con su taumaturgia pueda mul-
tiplicar los panes y los empleos? dO traer la serenidad, la
pazy la concordia? Algun psicélogo lo caracteriza como
narcisista, megalémano y paranoico. Mi explicacién per-
tenece a la fenomenologia religiosa.

AMLO se ve a si mismo —y muchos mexicanos lo ven
también— como un redentor politico. Como el camino,
la verdad y la vida del pueblo. Bajo esa éptica todo cae
en su lugar. Los redentores no pierden, no pueden per-
der. Si pierden, el mundo que los rodea pierde con ellos,
se condena. Lucharédn toda su vida por alcanzar el poder.
Alcanzandolo, en nombre del pueblo, en comunién con
el pueblo, lo querrédn todo, sin divisiones, desviaciones
ni disidencias. Y a la postre buscardn perpetuarse. Hasta
el altimo aliento. No son ambiciosos vulgares. Encarnan
la salvacion. —





