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LA DIFICULTAD DE MOVER A OBLOMOV

PARA LEON

—Y era tan inteligente como los demés,
su alma era pura y limpia como el cristal;
era noble y afectuoeo.

Y, sin embargo, nada hizo.

—Pero jpor qué?, ;cuél fue la razén?
—;La razén?... Oblomovismo. -

Ivan Goncharov, Oblomov.

UNA NUEVA GENERACION Y SU PROGRAMA

A REFORMA ECONOMICA delaURSS

conocida como perestroika cristalizé gracias

a una afortunada conjuncién de circunstan-

cias, entre las que sobresale el nombramien-
to del enigmatico jefe de 1a KGM, Yuri Andropov, co-
mo Secretario General del PCUS a la muerte de
Leonyd Brezhnev. Andropov se rodeé de un equipo de
funcionarios y asesores jévenes que empezaron por
elaborar un diagnéstico certero de los males de la eco-
nomia soviética. Esta nueva generacién en el poder,
marcada por el discurso secreto de Jrushchiov en 1968,
menos ideologizada, y abierta, més puritana y radi-
cal, habfa entendido desde los afics setenta, la mag:
nitud de la crisis econémica.

Mikhail Gorbachev, encargado de la agricultura
dentro del Comité Central (CC) desde 1978, es el me-
jor ejemplo de este aprendizaje. Gorbachev conocia
bien loe problemas del agro desde su infancia. Naci-
do en la rica provincia de Stavropol, hijo de campesi-
nos, y posteriormente Primer Secretario de su regién
natal, estuvo en contacto con los problemas del agro
soviético desde siempre. A su traslado a Mosc como
miembro del secretariado del CC y del Politburé, y a
juzgar por sus afirmaciones posteriores, qued6 sor-
prendido por la profundidad de loe problemas que pla-

gaban el desempeiio de la industria y otroe sectores

de la economia. Era natural que su generacién apo-
yara abiertamente los cambios que Andropov quiso
introducir durante su breve gobierno. Estos, sin em-
bargo, se concretaron a campafias dinciplinariu con-
tra el abandono de loe centros de trabajo y contra una
de las mayores lacras de la sociedad soviética: el al-
coholismo. Andropov no fue mds lejos porque su sa-
lud se lo impidi6 y porque —en sus palabras— conocia
los males de la economia, pero no tenfia una estrate-

ia para solucionarlos.

Con todo, fue Andropov quien puso loe cimientoe de

la reforma actual. Formé un equipo de funcionarios
homogéneo y preparado que compartia la urgencia de
emprender una reforma radical en la Unién Soviéti-
ca. Asf se explica que el también brevisimo gobierno
de Konstantin Chernenko no pudiese modificar el
rumbo establecido por Andropov. En marzo de 1985,
cuando muere Chernenko, el Politburé encabezado
por el Gltimo representante de la vieja guardia, An-
drei Gromyko, nombré en la eleccién més veloz de la
historia soviética a Mikhail Gorbachev Secretario Ge-
neral del PCUS. El nuevo lider soviético ocupé sus pri-
meros meses en el poder en consolidar su gobierno'
y en anunciar al pueblo soviético que la era Brezh-
nev habia llegado a su fin. La gerontocracia habia mo-
nopolizado el poder por més de veinte afios. El turno
era para los j6venes nacidos en pleno stalinismo, los
nietos de la Revolucién y de los revolucionarios.

La avalancha de declaraciones, discursos y medidas
entre el ascenso del nuevo lider y enero de 1988 (cuan-
do se reuni6 el pleno del CC), hizo patente que Gor-
bachev carecia de una clara estrategia de reformas.
El inicio de la perestroika no se fundé en una teoria,
sino en el sentido com@n y en la decisién pragmética
de revitalizar a la economia y la sociedad soviéticas.
Igual que en 1817, no habia demasiados precedentes
de los que echar mano para la reforma. Existia, no
obstante, un intento paralelo, el de la Reptblica Po-
pular China, y un fructifero ensayo, Hungria. Los pri-
meroe pasos del gobierno de Gorbachev fueron
declarativoe y dispersos. El nuevo lfder sefialé cus-
les eran los principales males que se proponia erra-
dicar: fustigé la burocratizacién, renové las campaiias
antialcohélica y disciplinaria de Andropov e inicié
una politica de renovacién de los cuadros del partido
que, en su faceta econémica, recompensaria el esfuer-
zo y la iniciativa personal en lugar de la lealtad poli-
tica y el status oficial. La definicién de una estrategia
necesitaba nuevos términos que sustituyeran a los

gastados slogans oficiales.
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Gorbachev empezé a hablar de novoye mishlenye (nue-
va manera de pensar), obnovlenye (renovacién), prod-
nalog (impuesto en especie que habia sido establecido,
significativamente, durante el periodo de la Nueva
Politica Econémica (NEP) en los veinte), khozraschet
(auto financiamiento) y, la palabra que acabé por iden-
tificar a su programa, perestroika (reestructuracién).

La magnitud de la tarea y la imposibilidad de que la
reforma econémica diera fruto de un dia a otro, lle-
varon a Gorbachev a expander su programa de refor-
mas para crear una base de apoyo a su programa
econémico y romper la apatia que predominaba en el
cuerpo social. El secretario general emprendi6 un po-
pulismo & la Jrushchiov, apelando a la poblacién por
encima de la burocracia partidista y gubernamental
en busca de apoyo e intenté cultivar a elementos se-
lectoe de la débil sociedad civil. Surgi6 asf la glasnost’
(apertura), que ha establecido una libertad de discu-
8i6n sin precedentes en la prensa y publicaciones so-
viéticas, A mds de dar libertad al sector intelectual,
la glasnost’ mantiene informado al secretario gene-
ral de la reaccién popular a sus medidas, que de otra
forma se perderia en la marasia burocritica. La aper-
tura ha implicado también la abolicién de la censura,
una mayor influencia de los obreros en el manejo de
las industrias y elecciones libres en las organizaciones
primarias del partido.? Como parte de la glasnost’, el
gobierno soviético ha liberado a muchos presos poli-
ticos —el caso més notable es el de Andrei Sajarov y
su esposa— y relajado su politica de emigracién.

Dentro de este clima de apertura y cambios acele-
rados, la perestroika cobré un perfil més definido. En
octubre de 1985 8alié a la luz el Nuevo Programa del
Partido, mucho més corto y menos ambicioso que el
programa de Jrushchiov, Los funcionarios que lo re-
dactaron, y el propio Gorbachev que lo aprobé, tienen
menos ilusiones respecto al futuro. El programa no
pronostica la instauracién del comunismo a corto pla-
zo, 8ino de un “socialismo maduro”.? En el campo
econdmico el programa contiene contradicciones, sin-
toma de la continua pugna entre conservadores y re-
formistas en el seno del partido. Aunque establecié
por ejemplo la necesidad de que los precios reflejen
los costos de produccién, promete a la vez elevar el
poder de compra del rublo.

Paralelamente, el gobierno dio a conocer los objeti-
vos del siguiente Plan quinquenal e informé que am-
bos documentos serian discutidos a principios de 1988,
en el Xxvi1 Congreso del Partido.

Un tema dominé los discursos: la necesidad impe-
riosa de emprender la modernizacién tecnolégica de
la economia soviética. En palabras de Gorbachev, el
futuro de la Unién Soviética depende de que la eco-
nomia transite a un sistema “intensivo”, que conlle-
ve avances en los campos de la ciencia y la tecnologia
y una mayor productividad del trabajo.’ La Unién
Soviética debe dar el salto cualitativo hacia una eco-
nomia post—industrial.

Frente a este reto, el Xli plan quinquenal aprobado
en el congreso se proponia atacar a la vez una multi-
tud de problemas econémicos, En primer término, la
nueva industrializacién debia emprender la recons-
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truccién y modernizacién de las empresas existentes.
La renovacién industrial absorberia una altisima pro-
porcién de la inversién planeada: 50%, frente a sélo
35% en 1984. La produccién de maquinaria creceria en
un 40% entre 1986 y 1990. Los medios para conseguir
estos fines, tal como fueron esbozados en los discur-
sos de Gorbachev y del Primer Ministro Ryzhkov, con-
sistian en: mejorar la administracién econémica
eliminando los estratos burocraticos intermedios en-
tre las empresas y los ministerios; otorgar una mu-
cho mayor libertad de decisién a las empresas;
sustituir a la burocracia intermedia por érganos cu-
ya funcién serfa no decisoria sino de supervisién de
las principales éreas de la actividad econémica; por
otra parte, la industria constructora de maquinaria,
el sector energético y el de transportes serian gober-
nados en el futuro por superministerios. En la agri-
cultura, ese organismo el Gosagroprom, habia sido
erigido desde noviembre de 1985.

Gorbachev informé también a los delegados del Con-
greso que el gobierno buscaria amalgamar industrias
diversas y facilitar la liga entre los centros de inves-
tigacién cientifica y las empresas. El objeto era pro-
mover la innovacién tecnolégica y la derrama de
nueva tecnologia. Los 6rganos superiores de planifi-
cacién central dejarfan de inmiscuirse en el funcio-
namiento cotidiano de las industrias. E]l GOSPLAN,
—la poderosa agencia de planificacién central—, de-
bia convertirse en una especie de think tank econé-
mico y preocuparse mas por el disefio de metas de
desarrollo a largo plazo. El programa esbozado por
Gorbachev afectaba también directamente el GOSS-
NAB, organismo de distribucién central. Si las empre-
sas empezaban a funcionar de acuerdo a sus ganan-
cias, a decidir c6mo invertir sus fondos y establecer
ligas horizontales con sus proveedores, era obvio que
el GOSSNAB dejaria de tener una funcién que cumplir
dentro de la nueva economia. El Secretario General
anuncié también cambios en el sistema de crédito y
financiamiento y en la politica salarial: *...se acabé
el tiempo en que se daban premios a los trabajadores
y empresas y luego la produccién iba al almacén o
quedaba sin uso” —estableci6 con franqueza—. “A
partir de hoy se recompensari a cada quien segiin sus
méritos"*

Se anunci6é que se alteraria el sistema de precios
para considerar ahora no s6lo los costos sino la deman-
da: la eficiencia de una empresa se juzgaria por sus
ventas, no por la cantidad producida. Por tltimo, Gor-
bachev tocé tangencialmente dos temas que hasta
entonces habian sido tabi: el desempleo y la banca-
rrota. Aunque prometié que los empleados despedi-
dos no quedarian sin trabajo, era dificil imaginar
cémo encontrarian empleo aquellos que fueran afec-
tados inmediatamente por el programa de reformas:
los burécratas de los organismos intermedios, los
obreros que perdieran sus empleos para reducir cos-
tos y elevar la eficiencia de las empresas y, por su-
puesto, todos los opositores a la perestroika que, de
acuerdo a Gorbachev debian “hacerse a un lado y de-
jar de ser un obstéculo”. En cuanto a las empresas
que operan en nimeros rojos, el Secretario General

Vuelta 135 36 Febrero de 1988



LA DIFICULTAD DE MOVER A OBLOMOV

>
|

advirtié finalmente: “‘son totalmente responsables de
operar sin pérdidas y el estado no tendré ninguna res-
ponsabilidad por sus deudas”.

En el aparato industrial estos principios debian em-
pezar a regir para fines de los ochenta. En el agro las
reformas debfan aplicarse con mayor prisa. La mag-
nitud y cantidad de las propuestas de Gorbachev y
Ryzhkov antes y durante el Congreso, eran resulta-
do directo de la catastréfica situacién en el campo y
de una importante consideracién politica que ligaba
la produccién agricola al éxito global de la perestroi-
ka: la reforma en el agro podia dar resultado a un pla-
zo mucho més corto que la reconstruccién industrial.
Gorbachev necesitaba urgentemente —entonces como
ahora— que su programa arrojase frutos rdpidos pa-
ra fortalecer y ampliar su base de apoyo y convencer
al pueblo soviético —a través de una mayor abundan-
cia de productos alimenticios— del valor de trabajar
con las reglas de la perestroika.

Estas reglas eran claras. A partir de 1988, el esta-
do estableceria cuotas de entrega fijas para cada quin-
quenio y los campesinos podian disponer de toda la
produccién que obtuvieran por encima de las cuotas
“de acuerdo a su propio criterio”.” Se buscaba crear
condiciones propicias para expander las actividades
privadas de los campesinos. Dada su productividad,
las parcelas privadas eran el medio idéneo para ele-
var velozmente la oferta de productos agricolas a las
ciudades. Los koljozniki podrian disponer de més pro-
ductos para la venta directa al consumidor y cubrir
parte de sus cuotas por medio del pago de un impues-
to o “prodnalog”. Al usar esta palabra, Gorbachev cru-
26, ademés, una frontera simbélica: hasta entonces
habfa evitado referirse piblicamente a la NEP. Pero
en el corazén de la reforma agricola estaba la idea de
expander el sistema de trabajo basado en las ligas
(zveno) o contratos colectivos, brigadas o equipos pro-
gresistas, como se le ha llamado al sistema en diver-
sas publicaciones soviéticas. Todos estos términos se
refieren a una organizacién laboral en donde se paga
a los campesinos de acuerdo a los costos de produc-
cién y al producto final de su trabajo. En esencia, las
brigadas implican un cambio radical del sistema de
trabajo heredado por Stalin donde se paga en relacién
a tareas especificas y a un sistema de estimulos.?

Las brigadas se forman voluntariamente y el gru-
po de campesinos recibe un pedazo de tierra, semillas
e implementos agricolas que pertenecen al koljoz o al
sovkjoz. La brigada cultiva la tierra de acuerdo a su
propio criterio, toma sus propias decisiones, paga sus
costoe (aplicando la contabilidad econémica) y recibe
su paga de acuerdo a la produccién final. La brigada
es la responsable de evaluar el trabajo de cada uno
de sus miembros y de decidir la remuneracién de
acuerdo al esfuerzo y la calidad del trabajo individual.

En suma, las brigadas buscarian resolver de varias
formas los problemas inherentes al actual sistema de
trabajo agricola en la URSS: motivar a los campesinos
a realizar su mejor esfuerzo; asegurar el uso eficien-
te de los recursos; reducir la interferencia burocréti-
ca en el trabajo agricola y humanizarlo creando en
los campesinos la ilusién de propiedad: el periodo
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en que pueden trabajar un pedazo de tierra puede
extenderse hasta 15 afios.

Como Primer Secretario del kraikom de Stavropol,
Mikhail Gorbachev habia tenido una experiencia po-
sitiva y directa con el sistema de brigadas. No fue ex-
traiio, que aprovechara el foro del Congreso para
subrayar la importancia de diseminar ese sistema de
trabajo agricola y de incorporar a las brigadas las li-
gas familiares (brigadas que incluyen a los miembros
de una o varias familias). La resolucién del Congreso
establecié que “‘era necesario otorgar especial aten-
cién en todas partes... al desarrollo de los contratos
colectivos basados en un sistema de contabilidad
genuino”.?

Por lo que hace al sector externo, Ryzhkov esbozé
las tareas que debia cumplir para asegurar el éxito
de la perestroika: se intensificaria el intercambio con
los paises del CAME, especialmente en la esfera de la
tecnologia, y se buscarfa promover la exportacién de
productos manufacturados. La conclusién fue un lla-
mado sorprendente a la industria soviética “para que
armonice sus intereses con la demanda del mercado
internacional”.!¢

El gobierno aproveché el Congreso para delinear las
pautas fundamentales que seguirfa la perestroika.
Mencioné6 apenas los enormes problemas que impli-
caria aplicar la reforma, se guardé las medidas que
darian contenido al esquema y no especificé cudndo
emprenderia el salto definitivo entre la teorfa y la
préctica. Sin embargo, desde antes del Congreso que-
dé claro el riesgo que representaba la reestructura-
ci6én para los burécratas medios y altos que se oponian
a ella. Una miriada de funcionarios fueron sustitui-
dos por hombres de la nueva generacién que compar-
te la visién de Mikhail Gorbachev.!

LA MANO DE PEDRO EN GRANDE

El Congreso inauguré una era de debates tan inten-
sa como la que habia acompariado, en los afios vein-
te, el lanzamiento de la Nueva Politica Econémica.
En el marco de la glasnost’, la prensa y las publica-
ciones soviéticas empezaron a reflejar un juego mu-
cho més plural de intereses econémicos. El debate
multiplicé el namero de lectores de periédicos y re-
vistas que empezaron a formar largas colas para ad-
quirir ejemplares de publicaciones hasta entonces
llenas de propaganda y obituarios.

La polémica empez6 a resquebrajar el “oblomovis-
mo"” que paralizaba, como en el célebre y entrépico
personaje de Gorbachev, a la sociedad soviética has-
ta convertirla en vn “imperio de la inercia”. Los de-
bates mostraron en toda su magnitud los problemas
que enfrentaba el programa de Gorbachev. Las me-
tas inmediatas y los objetivos a largo plazo parecian
contradictorios: acelerar a corto plazo el crecimiento
econémico era incompatible con el objetivo de pro-
mover la innovacién y la reconstruccién. Los minis-
terios y empresas recibieron sefiales encontradas:
cumplir con las cuotas de produccién y simulténea-
mente innovar la planta industrial. Por otra parte, al
menos a corto plazo, el programa de modernizacién

Vueltsa 135 37 Febrero de 1988



. IsaBerL TURRENT .

tecnolégica apuntaba contra un incremento del con-
sumo. La entrada de tecnologia nueva en cualquier
industria implica un descenso inmediato en la produc-
cién, mientras las empresas se acoplan a la innova-
cién tecnolégica. Por lo demés, una gran parte de la
inversién iria a la industria que produce maquinaria,
lo que dificultaria elevar a la vez la produccién de bie-
nes de consumo no alimenticios.

Mientras los observadores occidentales sefialaban
contradicciones generales, ¢l debate dentro de la
Unién Soviética se centr$ en asuntos concretos: ;la
reforma debia empezar a aplicarse desde arriba: pri-
var a los organismos centrales de sus prerrogativas
para interferir en el funcionamiento de la economia?:
;o debfa iniciarse desde la base, alentando a las em-
presas a actuar sin considerar los lineamientos de la
burocracia central?; ;hasta dénde debia permitirse
que el “mercado” regulara el desempefio econ6mico?;
;debia descentralizarse la autoridad a favor de los 6r-
ganos regionales?'?

En medio de esta polémica se llevé a cabo una reu-
nién del CC en junio de 1986. El tono de Gorbachev hi-
zo evidente que se avanzaba con lentitud:

Es ingenuo y perjudicial suponer que debido a la mejora
de los indicadores econdmicos, el esfuerzo para remode-
lar nuestro trabajo ya comenzt formalmente y esté avan-
zando a toda marcha en todas partes.

Por el contrario, continué, *el retorno hacia la cali-
dad, eficiencia y métodos nuevos de administracién
esté progresando a duras penas y con dificultad”. La

le fundamental era la burocracia “pesada”,
“ineficiente” y “fosilizada" que bloqueaba la moder-
nizacién."? Sin embargo Gorbachev no se refirié a la
otra cara del problema: la incapacidad del gobierno
para detallar y aplicar las medidas que darfan conte-
nido rea!l a la perestroika. El lider soviético habia caf-
do en un circulo vicioso: la purga de funcionarios era
insuficiente para resquebrajar la resistencia burocré-
tica al cambio. Gorbachev sélo lograria controlar a la
burocracia rompiendo las ligas verticales y jerdrqui-
cas de autoridad mediante tres medidas fundamenta-
les: reducir el tamaiio de los organismos intermedios,
restringir la autoridad de los superiores y aplicar la
perestroika a las empresas y asociaciones industria-
les de base. _

A partir de junio, el gobierno se apresuré a definir
e incorporar al cuerpo legal las politicas concretas de
la reforma econémica. En julio, el CC y el Consejo de
Ministros aprobaron una resolucién para mejorar la
calidad de los productos. Para romper los cuellos de
botella en la distribucién de insumos, la resolucién
otorgd al contratista el derecho a cancelar unilateral-
mente cualquier acuerdo en donde el proveedor sur-
tiera productos de baja calidad. Este tendria la
obligacién de reembolsar al contratante las pérdidas
en que hubiera incurrido o serfa demandado legal-
mente. Se anuncié la creacién de un comité encarga-
do de supervisar desde enero de 1987 la calidad de
la produccién industrial y de bienes de consumo. La
resolucién ordené igualmente a las asociaciones y

empresas que adoptaran el sistema de brigadas para
elevar la calidad de la produccién.’ Los grupos de
obreros que produjeran més y mejor recibirian un es-
timulo monetario: por el contrario, los bonos y esti-
mulos no se pagarian a las empresas que produjeran
bienes defectuosos o de mala calidad.'®

En octubre, el gobierno dio a conocer otros dos sor-
prendentes proyectos de ley. El primero buscaba le-
gitimar la reforma otorgando al pueblo el derecho
de opinar a través de debates y referenda. El segundo
golpeaba uno de los pilares del sistema —la nomen-
klatura*— pues preveia la eleccién libre de los admi-
nistradores de las empresas. Por (ltimo, en diciem-
bre salié a la luz la nueva ley sobre la empresa
privada. El decreto legalizaba 29 tipos de trabajo pri-
vado —costura, clases privadas de masica, lenguas,
traduccién de textos, consulta médica, ete.'® Segin 1.
Gladky, cabeza del Comité del Trabajo y Cuestiones
Sociales, el objetivo puiblico de la nueva ley era ayu-
dar “a resolver el problema de la escasez de bienes
¥y servicios... a través de la iniciativa privada”.!’ Una
meta oculta era, por supuesto, debilitar a la econo-
mia gris legalizando parte de sus actividades.

En la agricultura, el afdn legislador se centré en
promover el sistema de brigadas. No se podia hacer
m4s, a corto plazo, “mientras la reorganizacién de sa-
larios y trabajo no fuera universal”. En marzo de
1986, una resolucién del CC ordené al Gosagroprom y
a sus dependencias locales, “organizar inmediatamen-
te la transicién de TODAS las unidades productivas en
el agro... al sistema de contratos colectivos y contabi-
lidad econémica”.!® -

Por altimo, Gorbachev se concentré en la pieza que
complementaria la perestroika: la relacién con el
mundo exterior. Un nuevo lema surgié en relacién al
occidente capitalista: “‘si no puedes contra él, inete-
le”." Para entrar al mercado de eurobonos y favore-
cer el comercio de bienes y tecnologia, Mosci saldé
por fin las viejas deudas zaristas con Gran Bretana,
ha buscado un acercamiento a Estados Unidos, Euro-
pa y Japén y pidié ser aceptado como obgervador en
el GATT con vistas a su posible ingreso. Sin embar-
g0, lo verdaderamente novedoso fue la decisién del go-
bierno, en septiembre, de lanzar a las empresas
soviéticas a competir en la arena internacional. Se
promulgé la creacién de una Nueva Comisién de Co-
mercio Exterior para supervisar el intercambio en-
tre las industrias y el exterior. Los antiguos érganos
que controlaban el comercio perdieron sus funciones:
ahora, bajo comisién, trabajarian para las empresas
soviéticas que deseen exportar o importar bienes de
capital. La competencia internacional debfia poner a
prueba la competitividad de las industrias, facilita-
ria el establecimiento de un sistema racional de cos-
tos al introducir insumos importados en la produccién,
elevaria la calidad de los productos y obligaria a las
empresas a modernizar sus plantas; debia, en suma,
convertir al pais en un exportador neto de productos
manufacturados.®

* El sistema de nombramientos, que hasta ahora dependen todos
de los Srgance centrales del partido.
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La mano de Pedro el Grande completé la revolucién
legislativa, Mosct no iba a esperar a que las empre-
sas se zambulleran voluntariamente en el mercado
internacional. Al principio de 1887, una larga lista de
industrias empezarian a comerciar por decreto con el
exterior bajo las nuevas reglas.

OBSTACULOS POLITICOS

La complejidad de aplicar la perestroika quedé de
manifiesto a fines de 1986 cuando el Soviet Supremo
analizé el balance econémico del segundo afio de go-
bierno de Mikhail Gorbachev. La mayor parte de los
indicadores econémicos se elevaron: el ingreso nacio-
nal crecié en 4.3%, la produccién industrial en 6.1%
y la agricola en 9% en relacién con el quinguenio an-
terior; la cosecha de cereales alcanz6 la cifra de 210.1
millones de toneladas. Sin embargo, muy poco se de-
bia a la aplicacién de la reforma econémica. La ma-
yoria de los logros eran resultado del crecimiento de
las inversiones —politica heredada de la era Brezh-
nev, que habia demostrado ya su ineficiencia— y de
un incremento de 4.8% en la productividad del traba-
jo. Tan sélo en la industria, el 95% del crecimiento en
la produccién se habia sustentado en una mejor pro-
ductividad del trabajo®'. El fenémeno no era tampo-
co nuevo: habia sido una de las caracteristicas del
breve gobierno de Yuri Andropov. Indicaba tan sélo
que la Gnica medida del programa de Gorbachev
que tuvo un claro impacto econémico en 1986 eran
las campaiias antialcohdlica y contra el ausentismo
laboral. De hecho, la mayoria de las politicas enca-
minadas a la reestructuracién del aparato econémi-
co se habian quedado en el papel y se habfan aplicado
tan sélo unas cuantas en forma dispersa y ambigua.
En la industria se introdujo cabalmente una sola me-
dida. De una manera tan selectiva que recordaba més
a las reformas de los sesenta que al espiritu de la
perestroika, se estableci6 la “aceptacién de produc-
tos del Estado” —que teéricamente debia asegurar un
alto nivel de calidad para toda la produccién indus-
trial— en 1500 empresas. El resultado a fines de 1986,
fue que sélo 15% de la produccién industrial alcanza-
ba los requerimientos de calidad establecidos.®

El resto de la industria siguié plagada de los pro-
blemas de siempre. La enumeracién en el Reporte de
las dificultades sobre el cumplimiento del plan era lar-
ga: “las tasas planeadas de modernizacién en la in-
dustria no se cumplieron”, “la cuarta parte de las
empresas violaron sus contratos”, “las nuevas condi-
ciones de administracién econdémica siguieron sin
comprenderse”, “en la mayorfa de los ministerios el
cumplimiento de compromisos contractuales empeo-
r6 en relacién con 1968”, “‘no se logré superar la dis-
persién de las inversiones de capital”, etc.

En la agricultura el retardo en la nphczmén de la
perestroika era més notable porque Gorbachev ha-
bia empujado la aprobacién de la reforma en el agro
con eepec:al interés. No obstante, el nimero de cam-

pesinos organizados en brigadas se elevé notablemen-
te:daeemdeunmillénenlﬁamudall millones
en 1986.8
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El lider soviético convocd a una reunién urgente so-
bre la situacién agricola en enero. En ella, Nikonov,
Secretario del CC para el agro, informé sobre las cau-
sas de los problemas en el campo. A pesar de la dise-
minacién del sistema de brigadas y contratos
familiares los problemas del agro no se resolverian
hasta que la perestroika se aplicara globalmente. En
1986, el complicado engranaje de planificacién central
que une todas las unidades econémicas de la URSS
provoct la “desintegracién de las brigadas durante
la temporada de trabajo”: los campesinos parecian ha-
ber perdido la fe “en la eficiencia del trabajo colecti-
Vo y en una mejor remuneracién’ porque los granos,
materiales y equipo no fueron surtidos con anticipa-
cién, eran de baja calidad v los salarios no se cubrie-
ron a tiempo.

Gorbachev debié preguntarse en privado lo que
expresé piblicamente en relacién a la agricultura:
;Cémo aplicar la reforma? ; "Con qué debemos armar-
nos, qué hay que rechmr decisivamente y qué es
lo que hay que superar’? A principios de enero en-
contré la respuesta en la cara politica de su progra-
ma. El pleno de enero de 1987 giré en torno a dos
cuestiones fundamentales: la “revolucién psicolégica™
y el papel del partido.

El unico camino para hacer irreversible a la peres-
troika era “la democratizacién de la sociedad sovié-
tica”. La glasnost’ no resquebrajé en 1986 ni la oposi-
cién a la reforma, ni la apatia del pueblo. Gorbachev
necesitaba modificar de una manera més répida y efi-
caz los hébitos de conducta colectivos, las pautas de
comportamiento de la poblacién, acostumbrada des-
de siempre a la obediencia ciega a las 6rdenes supe-
riores y a la seguridad de empleo y salario: “Sélo el
enriquecimiento de la conciencia publica —explicé el
lider soviético durante el pleno—, cambios profundos
en la psicologia colectiva y en la forma de pensar del
pueblo, pueden asegurar el éxito”.®

Decidir las medidas para impulsar la participacién
popular en la perestroika e inducir en la gente un
sentido de responsabilidad otorgédndole un cierto con-
trol en la aplicacién de la reforma, implicé —segin
Gorbachev— una prolongada y tormentosa negocia-
cién en el seno del Politburé. La oposicién a las pro-
puestas, aun dentro de la élite, es explicable por sus
repercusiones. Gorbachev propuso en primer térmi-
no, “el fortalecimiento de la democracia intra—parti-
dista” —someter a eleccién a través del voto secreto la
eleccién de los funcionarios del partido en las bases
del Pcus. La democratizacién del partido, “aseguraria
la continuidad del liderazgo y el inflyjo de fuerzas nue-
vas” y evitaria que el partido volviera a asumir fun-
ciones que no le corresponden “al usurpar el trabajo
de las agencias econdmicas y ejercer una tutela tri-
vial sobre ellas”.” La propuesta de Gorbachev quedé
enraizada en un concepto sui generis de democracia,
como resultado del compromiso que arrajé la negocia-
cién previa al pleno, de la voluntad misma de lider
soviético (que no ha mostrado la menor intencién de
romper el monopolio politico del PCUS) y, por supues-
to, del hecho palmario de que el objetive central de su
propuesta democritica es mas econémico (“apoyar”’,
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“defender”, “‘desarrollar” y “avanzar la reestructu-
racién’), que politico. La “democracia” que Gorbachev
propuso en el pleno es el reverso de la visién anglosa-
jona. Contiene la posibilidad de elecciones entre va-
rios candidatos en la base del sistema —incluye
también, a los administradores de las empresas y, tal
vez, a los lideres sindicales. Es una democracia res-
tringida al “nivel microsocial”. En el “macroinstitu-
cional”, los planteamientos de Gorbachev no preveen
patrones democréticos de comportamiento ni dentro
del estado, ni del partido. Se trata, sin duda, de una
estrategia inteligente a la luz de los objetivos del li-
der soviético. De tener éxito movilizaria a la sociedad.
O le daria, al menos, la ilusién de una participacién
efectiva para incorporarla activamente en el proceso
de reforma sin amenazar, ni por asomo, el monopolio
del partido. Pero la propuesta es a la vez muy riesgo-
sa: corre el peligro de dividir al PCUS horizontalmen-
te, entre aquellos que seguirdn gozando de la
estabilidad de cuadros en las esferas superiores, y los
que pueden perder su puesto, si los votantes asi lo de-
ciden, en los niveles inferiores del PCUS. Ademés, es-
tos funcionarios menores ignoran atin ahora lo que
se espera de ellos, porque Gorbachev ha esbozado ape-
nas cuél es el papel del partido en la perestroika. Du-
rante el pleno dejé entrever que los apparatchiki no
tienen ninguna funcién puramente econémica: deben
dedicar su atencién “a cuestiones politicas y fenéme-
nos de importancia social en la economia y en la vida
social y espiritual”.” La vaguedad de estos plantea-
mientos ha aclarado tan sélo lo que no debe ser el pa-
pel del partido. Esto se debe —como ha sefialado
Bialer— a que el PCUS es parte del problema de Gor-
bachev, y no de la solucién. Para otorgar al partido
un papel de vanguardia en el proceso, hay que movi-
lizarlo paralelamente a la poblacién, pero la resisten-
cia de los cuadros medios e inferiores a la reforma
llevé al Secretario General a saltar sobre él y apelar
al pueblo con més fuerza ain desde el pleno de enero.

A pesar de sus lagunas, la estrategia que planteé
Gorbachov en la reunién es transparente: desarrollar
la dimensi6n politica de la perestroika. Esto era in-
dispensable a principios de 1987, cuando el liderazgo
planeaba pasar a la aplicacién plena de su programa:
el 23% de las granjas colectivas y estatales empeza-
rian a funcionar en 1987 de acuerdo a los principios
de la perestroika y, para 1989, todo el aparato indus-
trial debia ser reformado?® Una “‘democratizacién”,
por restringida que fuera, fortaleceria la legitimidad
del gobierno en el dificil periodo de transicién, en que
la inversién prevaleceria sobre el consumo. En segun-
do término, como lo demostré el Nuevo Rumbo en
Hungria, la reforma politica era indispensable para
lograr la descentralizacién econémica:

...de otra forma, los administradores que se ven someti-
dos a la presi6én de las fuerzas de mercado piden ayuda
a sus viejos contactos politicos en el aparato central pa-
ra que los saquen de sus dificultades. No se puede lle-

‘var a cabo ninguna reorientacién psicolégica y la
administracién econémica centralizada se reestablece a
través de la puerta trasera.®®

El pleno de enero levanté una ola de liberalizacién
y creatividad, reminiscencia de los mejores afios del
“deshielo”. Gorbachev deseaba sacudir la apatia de
la sociedad. A mediados de 1987 parecia haberlo con-
seguido. En junio calificé los logros de la glasnost’ co-
mo “‘una explosién de actividad espiritual”, una “ola
que habia removido el agua estancada”. Pero la libe-
ralizacién puso también de manifiesto la naturaleza
“contradictoria y compleja de la reestructuracién”, el
choque “entre las demandas de renovacién, creativi-
dad e iniciativa por una parte y el conservadurismo,
la inercia y los intereses egoistas, por otra”, la resis-
tencia del sistema burocrdtico, que amenazaba con pa-
ralizar a la perestroika. Los organismos centrales y
un considerable ntimero de organizaciones partidis-
tas se “‘estaban quedando atras de los procesos-diné-
micos que se desarrollan en la sociedad”.®

DOS PASOS ADELANTE...

El espejo donde se reflejaban con mayor claridad es-
tos problemas era el eje de la perestroika: la econo-
mia. El 13 de junio, se reunié en el CC la plana mayor
del gobierno soviético con ministros, administradores
de empresas, cientificos y oficiales del partido para
discutir el avance de la reforma econémica. Los re-
sultados fueron desalentadores. En lugar de avanzar
en la cresta de la ola liberalizadora, la economia se
habfa quedado atrés. Como respuesta a la pregunta
de Gorbachev,” ;c6mo estd evolucionando la refor-
ma?”’, los participantes respondieron con una larga
lista de obstdculos, problemas y retrocesos. Habien-
do sentado las bases politicas de la reforma y ante el
atraso econémico, fue natural que el pleno del CC de
fines de junio estuviera dedicado casi por completo a
afinar el programa de reformas econémicas. El do-
cumento presentado por Gorbachev, “Principios cen-
trales para la reorganizacién fundamental de la ad-
ministracién econémica”, proponia un sistema nuevo.
El mejor calificativo para la propuesta seria el de “eco-
nomia mixta': A contracorriente de la légica del sis-
tema —que invita a iniciar la reestructuracién desde
la punta de la pirdmide econémica— Gorbachev deci-
di6 emprenderla desde la base y esquivar la resisten-
cia burocrética. “Empezaremos —apunté— con las
empresas y asociaciones, el eslabén principal de la ca-
dena econémica”. Después de introducir cambios fun-
damentales en su desempeiio, transformaremos’ “la
funcién de los estadios superiores de la administra-
cién econémica”.® El papel de los organismos cen-
trales se confinaria a la “‘supervisién”: “planear... el
desarrollo social y econémico a largo plazo, en perio-
dos de 15 afios”.® La actividad de las empresas es-
taria regida por los principios que Gorbachev enuncié
desde 1986: contabilidad, autofinanciamiento y solven-
cia econémica. El nuevo papel de las industrias fue
detallado en la Ley sobre las Empresas (y asociacio-
nes) que habia empezado a discutirse desde marzo pa-
ra ser aplicadas con éxito. La ley establece medidas
que requerirdn una combinacién de perseverancia,
fuerza y suerte. Los subsidios —que segun el lider so-
viético alcanzaban en junio de 1987 la astronémica
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cifra de 73 billones de rublos anuales*— serian gra-
dualmente eliminados. Las empresas elaborardn y
aplicardn sus propios planes de acuerdo a pedidos de
otras empresas, la demanda del consumidor y los li-
neamientos generales establecidos por el gobierno. En
contraposicién al modo tradicional de trabajo, los li-
neamientos-de los organismos centrales no tendrén
cardcter de 6rdenes de produccién, sino que serén un
factor més para disefiar los planes de produccién de
las empresas. Las transacciones entre las empresas
tendran un carécter comercial para elevar la eficien-
cia. Aunque en el pleno Gorbachev no mencioné la
palabra “mercado”, en la reunién del 13 de junio es-
tableci6 con claridad que tenia en mente un “merca-
do regulado”, “un mercade bajo el socialismo” y
criticé implicitamente a los que usan la palabra con
una connotacién peyorativa. Los salarios de los tra-
bajadores se pagardn de las ganancias de las empre-
sas —después de deducir el costo de los materiales,
pago de impuestos y de intereses—. Gorbachev subra-
y6 de nuevo que los salarios quedarian ligados a la
productividad: “‘debian depender directamente de la
contribucién al resultado final del trabajo y no estar
limitados por algtn tipo de tope salarial”.®

En relacién al iamiento de las industrias, Gor-
bachev toc6é un punto fundamental: la necesidad de
una reforma financiera y crediticia. Sefialé que el “ru-
blo no cumple su funcién como un medio de control
financiero sobre la economifa (...) y el crédito ha per-
dido su funcién al erosionarse la frontera que lo se-
para del financiamiento gratuito”.* Se erigirfa un
nuevo sistema bancario para financiar la actividad
de las empresas. El 29 de junio, en su informe al Ss,
el Premier Ryzhkov sefialé que se planeaba estable-
cer 6 bancos. El banco del Estado se concentrarfa en
organizar el sistema crediticio y monetario y emitir
moneda. El resto —el Banco para la actividad econé-
mica con el exterior, el agro industrial, el banco para
la construccién y servicios municipales, etc.— otorga-
rian créditos a cada rama econémica de acuerdo con
su desempeiio. Por tltimo, el secretario general reco-
nocié que la perestroika no avanzaria sin una refor-
ma radical del sistema de aprecios porque, en
palabras de Gorbachev:

aquellos que producen bienes cuyos precios se mantie-
nen injustificadamente bajos no tienen estimulo para
aumentar su produccién, y aquellos que obtienen ganan-
cias superavitarias como resultado de precios inflados
no tienen tampoco incentivo para ajustar su produccién

y reducir costos. En esta situacién, es imposible estable-

cer relaciones econémicas sanas...®

En el agro, las propuestas se centraron en el forta-
lecimiento y diseminacién del sistema de brigadas y
en la necesidad de volver productivas las propieda-
des abandonadas. Habfa 800,000 casas en ese estado
rodeadas de tierra descuidada, que bien podrian ayu-
dar a elevar la oferta de frutas y comestibles en las
ciudades.®

Visto en su conjunto, el programa era més radical
que cualquiera de las propuestas formuladas hasta
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entonces, sintoma del deseo de acelerar la perestroika
(“hemos perdido muchas décadas” —afirmé Gorba-
chev)y aprovechar la cresta de la ola de movilizacién
que se habfa iniciado en 1987. Sin embargo, las pro-
puestas dejaron muchos cabos sueltos que se han con-
vertido en un pesado lastre para la perestroika.

...UNO ATRAS

Después del pleno de junio Mikhail Gorbachev desa-
pareci6 del escenario pablico por 53 dias. Cuando vol-
vié a tomar las riendas a principios de septiembre,
el tono de la reforma cambié. Aparentemente el Se-
cretario General habia decidido dar un paso atrds y
la perestroika adopté un tono de moderacién. Duran-
te y después de la ausencia de Gorbachev la glasnost’
dio lugar a expresiones de descontento que desborda-
ron loe limites que sus arquitectos tenfan en mente.
La liberacién abrié las puertas a grupos nacionalis-
tas: los tdrtaros de Crimea, que fueron expulsados vio-
lentamente en 1944 de su tierra natal y enviados al
centro de Asia, organizaron manifestaciones en Mos-
¢t para pedir que se les permitiera retornar a Crimea.
En agosto, grupos de letones, estonios y lituanos pro-
testaron ruidosamente contra el pacto Hitler—Stalin
que permiti6 la anexién de sus repiblicas a la URSS.
La glasnost’ permitié también la expresién de grupos
disidentes: aparecieron publicaciones como Glasnost’,
editada por el disidente Sergei Grigoryans, la orga-
nizaci6én de grupos como la “Unién Obrera Indepen-
diente” o “El consejo para la ecologia y la cultura”.
La posibilidad de que surjan, por ejemplo, organiza-
ciones obreras independientes, debe haber convoca-
do —como el recuerdo de! sindicato polaco Solidaridad
aun tan fresco— los peores temores en las autorida-
des. Ademéds, algunos de estos pequefos grupos que
han crecido a la sombra de la glasnost’ expresan las
vetas mds oscuras de la cultura politica rusa: la xe-
nofobia y el antisemitismo. ¥

La reaccién del gobierno ha implicado un retroceso
en la liberalizacién. Frente a estos “elementos extre-
mistas y antisocialistas que se aprovechan del proce-
s0 de democratizacién para ennegrecer nuestro
ordenamiento social” —segtin declaré en noviembre
Gorbachov—*! el gobierno recurrié a represiones, en-
carcelamientos y a desempolvar una retérica conde-
natoria més propia de épocas pasadas.

Al resquebrajamiento de los limites técitos de la
liberalizacién se sumé un grave enfrentamiento de
la capula que sacé a la superficie las diferencias
entre Gorbachev y Yegor Ligachov en relacién a la
reforma, y a la aparicién de politicos situados a la iz-
quierda del Secretario General que amenazaba con
radicalizar el proceso: En una acalorada sesién del
CC, Boris Yelsin, cabeza del PCUS en Mosct, criticod
la tibieza de la reforma y culpé a Ligachov, el segun-
do hombre més poderoso en el partido, de obstaculi-
zar la perestroika. Su discurso le costé el puesto.®?
El “affaire Yeltsin” puso de manifiesto que aunque
Gorbachev fortalecié su grupo de apoyo en el pleno
de junio, estd muy lejos de haber conseguido un con-
senso para aplicar la perestroika.
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En la esfera politica, el efecto moderador de estos
sucesos se reflejé en el discurso de Mikhail Gorbachev
durante la conmemoracién del 70 aniversario de la re-
volucién bolchevique.*® En la economia, desvié a al
Ley de las Empresas que fue aprobada por fin en ju-
lio, y en las ataduras ideolégicas que han impedido
aplicar a fondo medidas indispensables para el logro
cabal de la reforma. Hay un claro acuerdo entre los
que apoyan la perestroika y entre los que critican su
tibieza, en la necesidad de modificar a fondo el siste-
ma de precios. E]l avance de la perestroika depende
de ello. Sin una reforma global del sistema de precios
serd imposible establecer en las empresas un siste-
ma de contabilidad eficiente, que refleje los costos rea-
les de la produccién y el desarrollo del comercio al
mayoreo entre las empresas. Sin precios reales se per-
petian los cuellos de botella en la distribucién, y se
obstaculiza el funcionamiento independiente de las
industrias. La eficiencia en el uso de los recursos y
la calidad seguirdn brillando por su ausencia porque,
como ha establecido N. Shnelev, uno de los criticos
del programa de Gorbachev:

Por centurias la humanidad no ha encontrado otro cri-
terio para hacer al trabajo eficiente més que la ganan-
cia. Sélo ella une los aspectos cualitativos y cuantitativos
de la actividad econémica y abre la posibilidad de... com-
parar los costos y los resultados de la produccién.

Sin una reforma al sistema de precios, seria también
muy dificil dar convertibilidad al rublo frente al mun-
do exterior y elevar la calidad de los productos sovié-
ticos hasta hacerlos competitivos en el mercado
internacional. Los propésitos de participar més acti-
vamente en el comercio mundial, financiar las impor-
taciones de tecnologia que son indispensables a la
URSS, establecer empresas conjuntas con inversionis-
tas extranjeros y aprovechar los efectos benéficos de
una apertura comercial al mundo en las empresas so-
viéticas, se volveria también inalcanzable. En suma,
se cerraria la puerta al verdadero “milagro econémi-
co” de la posguerra: la exportacién. Es utépico propo-
ner que la Unién Soviética se convierta en un nuevo
dapén, pero Gorbachev busca conseguir precisamen-
te un “milagro econémico” y no puede perder de vis-
ta que los éxitos econdémicos de la RFA, de Japén,
Corea y hasta Brasil y Hungria, han estado montados
en un notable crecimiento de sus ventas al exterior.

Lo cierto es que las medidas para reformar el siste-
ma de precios han sido tibias o, peor ain, contradic-
torias. A pesar de la retérica en favor de una reforma
radical, el pleno de junio no se decidié a favor de una
liberacién de los precios: el comité estatal de precios
decidiria la mayoria y el resto seria negociado por las
empresas a través del comercio. La frontera entre los
derechos de las empresas y el Ambito de intervencién
de los organismos centrales es confusa y daré lugar
previsiblemente a que la burocracia, impulsada por
el hébito tradicional de intervenir en toda la activi-
dad econémica, reduzca de nuevo, paulatinamente, la
independencia de las empresas. Este dilema no se li-
mita a los precios, sino que abarca al resto de las

actividades industriales, como lo muestran todos y ca-
da uno de los apartados de la Ley de las Empresas.
Dada su vaguedad, “la combinacién de la administra-
cién centralizada y la independencia de las empre-
sas"* en el establecimiento de salarios, compra de
insumos, eleccién de los administradores y en la fija-
cién de precios, bien puede jugar nuevamente a fa-
vor de los organismos centrales.

A partir de octubre, Gorbachev insisti6 en la nece-
sidad de reformar el sistema de precios. La reaccién
no se hizo esperar. Cuando después de un multicitado
discurso en la ciudad de Murmansk el 1¢ de octubre
(en que el secretario general anuncié que los precios
de los productos bdsicos subirian escalonadamente)
la gente inicié una oleada de compras de pénico, el
gobierno dio marcha atrds. El 29 de octubre, Pravda
lanzé un llamado al pueblo en su primera plana para
que dejara de comprar en exceso y aseguré que la ele-
vacién de los precios “no era inminente”.* E] 24 de
noviembre —en medio de una inusitada ola de pro-
testas pablicas por la destitucién de Boris Yeltsin—
se anuncié la eliminacién de subsidios agricolas (los
precios de compra de productos agricolas aumentarén
en 30,000 millones de rublos) y la consecuente eleva-
cién de los precios de articulos de primera necesidad.

La aplicacién de esta medida inicial para reformar
el sistema de precios es el mejor ejemplo de como no
debe aplicarse la perestroika. El tiempo politico fue
equivocado y las declaraciones encontradas del gobier-
no no pueden sino restarle la legitimidad ganada con
tanto trabajo por Gorbachev en dos afios y medio de
gestién. En momentos de crisis y cambio estructural,
la credibilidad del gobierno es fundamental, “la pa-
labra del estado, es més cara que el dinero, més im-.
portante que cualquier cosa”.*®

La ambigiiedad estd presente también en la poli-
tica agricola: desde junio se abrié una brecha nota-
ble entre la retérica y los hechos. Gorbachev ha se-
guido apuntalando la expansién del sistema de
brigadas y contratos familiares, pero el Gosagroprom
amenaza con convertirse en un nuevo monstruo bu-
rocritico —destino previsible para los otros organis-
mos paralelos establecidos recientemente en distintas
esferas de la economia— y la retérica ha acabado por
fortalecer al viejo orden en el campo. Tanto en su dis-
curso del 2 de noviembre, como en el best seller que
acaba de publicar, Gorbachev defiende acaloradamen-
te la colectivizacién: “un gran acto histérico. El més
importante cambio social desde 1917”.4* No mencio-
na ni el costo humano més de 10 millones de muer-
tos ni el econémico de la politica agricola de Stalin.

;Coémo explicar estas contradicciones que vulneran
la perestroika y restan legitimidad a la palabra de
Gorbachev? Parte de la explicacién estd en la necesi-
dad imperiosa de romper la resistencia burocrética
cediendo ideolégicamente ante las reservas de los
altos funcionarios y de todos aquellos que creen que
la reforma erosiona al socialismo. La defensa de la
colectivizacién, del crecimiento industrial en los trein-
ta, del fetiche del pleno empleo y el reciente endure-
cimiento de la glasnost’, son resultado parcial de esa
negociacién ideolégica. Una segunda causa de las
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contradicciones de los Gltimos meses es, por supuesto,
el cardcter experimental de la perestroika. Mikhail
Gorbachev ha declarado con humildad que “seguiréd
aprendiendo’. En este espiritu previsiblemente vera
que la frontera entre los derechos de la gran burocra-
cia y la naciente independencia empresarial deberdn
establecerse con precisién y que mas que fortalecer
a los grandes conglomerados industriales —como lo
establece la nueva Ley de las Empresas— es preciso
impulsar la creacién de pequefias industrias mucho
maés libres: las tinicas capaces de emprender innova-
ciones tecnolégicas.

Una Gltima explicacién radica en los temores que

Gorbachev heredé de sus antecesores; el miedo a que
el partido pierda el monopolio del poder como resul-
tado inesperado de la liberalizacién. De aqui la nove-
dosa urgencia con que Gorbachev empezé a referirse
al partido desde su reaparicién: “El partido, declaré
a mediados de noviembre, es el motor y garante de

la perestroi

"’ y deberé elaborar “la estrategia y téc-

tica de nuestro desarrollo”. De no hacerlo, concluyé

criticamente, ‘‘es inevitable que aparezca una lu-
cha” ® El lider soviético abriga también el temor an-
cestral —que choca abiertamente con los objetivos de
la glasnost'— a un movimiento esponténeo de masas.
La ambigiiedad y contradiccién en la reforma de los
precios y el hincapié en mantener el pleno empleo,
se explican por el miedo a que nazcan organizaciones
como Solidaridad o desordenes como los que acompa-
fiaron, una y otra vez, la elevacién de los precios de
productos béasicos en Polonia. A diferencia de sus an-
tecesores, Gorbachev no teme a la critica *, pero co-
mo ellos, parece sentir un enorme temor ante la
posibilidad de desordenes sociales.

Y sin embargo, debera vencer los miedos y las ata-

duras ideolégicas si quiere reestructurar en un quin-
quenio el. modo de vida y de trabajo en la Unién
Soviética. “La politica, parafraseé en su libro, es el
arte de lo posible” %. En la Unién Soviética actual,
como en la Rusia de Pedro el Grande, los limites de
lo posible tienen que ampliarse hasta rozar las fron-
teras de lo imposible.
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