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LA MORATORIA DE 1938

LA EXPROPIACION PETROLERA Y LOS BRITANICOS

LA DEVOLUCION O NADA

ESDE EL INICI0O de la Revolucién Mexi-

cana, las politicas de Estados Unidos y

Gran Bretafia habian diferido e incluso cho-

cado en lo relativo a su concepcién del fe-
némeno mexicano y la mejor manera de enfrentarlo.
Con la expropiacién petrolera, las diferencias volvie-
ron a aflorar.

Desde el punto de vista del ministro britdnico en
México en 1938, Owen St. Clair O’Malley, bajo el li-
derazgo del general Cérdenas, México habfa caido en
un “socialismo revolucionario avanzado”, que podia

. llevar a la quiebra a la economia mexicana y poner
fin a su objetivo mismo: la mejoria de las clases tra-
bajadoras.

En su andlisis de la situacién mexicana hecho en
visperas de la expropiacién petrolera, 0'Malley temia
que los fuertes impulsos nacionalistas del gobierno
cardenista llevaran a México a tomar decisiones con-
trarias al interés britdnico en relacién con el control
de los recursos naturales. Sin embargo, confiaba en
que la presién de los Estados Unidos detendria la lo-
ca carrera del reformismo social insensato en que se
habia embarcado el gobierno mexicano.

Para los Estados Unidos, en 19838 lo méds importan-
te en su relacién con México no era la defensa de los
intereses petroleros, sino la consolidacién de una
alianza interamericana frente a la amenaza de un des-
moronamiento del sistema internacional nacido de la
Paz de Versalles. Para lograr tal alianza, los Estados
Unidos habian aceptado el principio de la no inter-
vencién, y por tanto les era imposible tomar una me-
dida de fuerza contra México, ademés de que temian
que si se provocaba la caida del gobierno del general
Cérdenas, su lugar lo tomara un gobierno profascis-
ta. Justamente por esa razén fracasaron las tres mi-
siones que la Foreign Office envié a Washington en
mayo, julio y agosto de 1838 para tratar de convencer
al Departamento de Estado y al propio presidente
Franklin D. Rooselvelt, de la conveniencia de elaborar
una politica conjunta anglonorteamericana en contra
de la expropiacién petrolera. La negativa norteame-
ricana a colaborar con los britdnicos parti6 de sus di-
ferencias en relacién con la legitimidad de la accién
mexicana. Para los Estados Unidos, no era tema de
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discusién con México la decisién misma de expropiar
la industria petrolera —pues formaba parte de sus de-
rechos como nacién soberana— sino tinicamente las
condiciones de la indemnizacién correspondiente: Mé-
xico proponia hacer el pago en un plazo de diez afios,
en tanto que Estados Unidos lo exigia de inmediato.
El gobierno de Su Majestad, por el contrario, negé la
legitimidad de la medida expropiatoria y demandé del
gobierno mexicano la devolucién inmediata de las em-
presas afectadas.

La posicién oficial del gobierno de Su Majestad Bri-
tédnica frente a la expropiacién petrolera se encuen-
tra contenida en tres notas diplométicas fechadas el
8 y 20 de abril y el 11 de mayo de 1938. En esas misi-
vas, la Foreign Office acepté el derecho soberano de
cualquier gobierno a la expropiacién, siempre y cuan-
do asf lo exigiera el interés general y se otorgara la
compensacién adecuada. En el caso de México, segtin
la opinién de Londres, no habfa ninguna razén sus-
tantiva para haber procedido a la expropiacién petro-
lera y, por tanto, ésta era arbitraria e inaceptable.
Ante el rechazo mexicano de la protesta britdnica por
la expropiacién de “El Aguila”, que era una empre-
sa mexicana, el gobierno de Londres insistié en su de-
recho a defender loe intereses de sus accionistas aun
cuando la empresa no estuviera registrada en Gran
Bretana. En la tercera nota, la del 11 de mayo, y a
instancias del ministro O'Malley, la Foreign Office
puso en duda la afirmacién contenida en la respues-
ta mexicana a su segunda nota en el sentido de que
se compensaria adecuadamente a los propietarios de
las empresas petroleras. La base de la duda era la fal-
ta de pago de la vieja deuda externa mexicansa y de
la anualidad, correspondiente a 1937, de la indemni-
zaci6én a los britdnicos por los dafios causados a sus
personas y bienes durante la revolucién.

La respuesta mexicana a la tercera nota fue rdpida:
se entregd a O'Malley la anualidad que se le debia
pero se llamé la atencién de su gobierno “al hecho de
que aun Estados més poderosos y con amplios recur-
so8 no pueden estar orgullosos del pago puntual de
todas sus obligaciones pecuniarias.”” Este parrafo era
una clara referencia a la deuda no pagada que Gran
Bretafia tenia con los Estadoe Unidos. Pero eso no
fue todo. México aproveché la ocasién para anunciar
el retiro de sus diplométicos en Londres; la Foreign
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Office debi6 de hacer lo propio en relacién con O'Ma-
lley y sus cuatro colaboradores, y, una vez mas, las
relaciones diplométicas entre México y Gran Breta-
fia quedaron rotas.

De inmediato los britdnicos pidieron al gobierno de
Estados Unidos que se hiciera cargo de sus asuntos
en México, pero el Departamento de Estado declind
la peticién aduciendo que no convenia que México
identificara como una sola la posicién de las dos po-
tencias en relacién con el asunto petrolero; fue asf co-
mo el ministro de Finlandia debi6 asumir el papel de
representante politico de los intereses brit4nicos en
México, aunque en 1940 este encargo pasé a la lega-
cién de Holanda, pais que nunca rompié con México.
En Londres, 1a legacién cubana hizo lo propio con los
asuntos mexicanos.

En Gran Bretaila, la posicién “‘dura” de la Foreign
Office fue bien recibida. Para el interés briténico lo
maAs importante era dejar bien sentado el precedente
de su opoeicién a que acciones como la mexicana se
pudieran repetir en otras partes.

LAS PRESIONES

En un principio, loe britdnicos confiaron en que, si
bien la expropiacién petrolera tenia un amplio res-
paldo popular en México y no seria fécil obligar a Cér-
denas & dar marcha atrés, las presiones econémicas
contra la industria recién expropiada la llevarian en
no més de tres meses a la bancarrota. Después de to-
do, entre Gran Bretaiis, los Estados Unidos y Holan-
da controlaban el 83% de la flota petrolera, y México
no tendria acceso a la misma; por otro lado, aquellos
paises que pudieran estar tentados a comprar el com-
bustible mexicano a un precio de deacuento, como se-
rian Alemania, Italia, Noruega o Japén, no podrian
resistir las presiones norteamericanas para que de-
sistieran de su empedio. Por si lo anterior no fuera su-
ficiente, la suspensién por parte del Tesoro de los
EdademdmdnhswmmadephhaM‘nm
—la principal exportacién de este pais— harian que
la popularidad de la expropiacién se desvaneciera y
la opinién pablica mexicana clamara por una vuelta
al status quo ante.

Sin embargo, México encontré en los Estados Uni-
dos al empresario petrolero independiente que estu-
vo dispuesto a desafiar la ira de las grandes empresas
y sus gobiernos a cambio de obtener una ganancia ex-
traordinaria. En efecto, el sefior William Davis trans-
porté el petréleo crudo mexicano a sus refinerias de
Europa; Alemania e Italia primero, y Japén después,
hicieron caso omiso de las amenazas de la Standard
Qil (N.J.) y de 1a Royal Dutch—Shell, y procedieron
a efectuar un trueque de productos manufacturados
y granose par petréleo mexicano. En julio de 1988 Da-
vis envié el primer cargamento de crudo mexicano
—12 millones de barriles— a Europa, en un bugque fle-
tado que tenia bandera britdnica. Ademés, la prensa
informé de algunas compras de petréleo mexicano por
parte de empresas Intémm “El Aguila” intent6 en-
tonces incautar uno de los cargamentos de Davis
cuando éste tocé un puerto europeo, pero finalmente

perdié la batalla legal y después tuvo que enfrentar
durante anos una contrademanda por dafios y per-
Jjuicios.

El boicot norteamericano de compras de plata a Mé-
xico, aunque logré reducir sustancialmente por dos
afos las ventas mexicanas de plata al exterior, no fue
total: si bien el Tesoro ya no adquiri6 el metal direc-
tamente del Banco de México como lo habia hecho
hasta marzo de 1938, algunos meses después volvié a
comprarlo en el mercado libre, a donde México con-
currié con su plata.

La presi6n econémica afect6 el comportamiento de
algunas ramas de la economia mexicana, pero no lo
suficiente para obligarla a dar marcha atrds en ma-
teria de expropiaciones. Entre 1937 y 1940, el Produc-
to Nacional Bruto continué creciendo y en el dltimo
afio fue un 10% superior al inicial.

Sir Robert Vancitartt —un funcionario briténico,
viejo enemigo de la Revolucién Mexicana— aconsejé
en mayo de 1938 que si bien Gran Bretafia no podia
intervenir militarmente para resolver el problema
creado por la expropiacién —pues los Estados Unidos
no lo consentirian— nada le impedia iniciar una gue-
rra psicolégica contra Cérdenas, de tal manera que
se creara la imagen de que las dificultades internas
o externas mexicanas que surgieran a partir de en-
tonces eran producto de las accionee briténicas.

En abril de 1938, sospechando que “El Aguila” es-
tuviera dispuesta a fomentar la rehollén del general
Saturnino Cedillo, el subsecretario norteamericano de
Estado, Summer Well, insté al embajador britdnico
en Washington a que se opusiera a cualquier intento
de la empresa angloholandesa en ese sentido, ya que
una nueva lucha civil en México abriria grandes opor-
tunidades a la influencia de falangistas, nacionalso-
cialistas o fascistas. Al mes siguiente tuvo lugar el
levantamiento cedillista, pero no se encontraron prue-
bas de que los petroleros realmente le hayan presta-
do ayuda a Cedillo. En 1939, las esperanzas de un
cambio polftico en México renacieron, al menos en el
Departamento del Petréleo en Londres, a causa del
levantamiento encabezado por Joaguin Amaro, quien
estableceria una dictadura militar en México. No falté
después quien confiara en que la pérdida de popula-
ridad del general Cérdenas y la campafia electoral pu-
dieran lograr lo que ni Cedillo ni Amaro habfan
podido. Asi pues, el fracaso de la candidatura oposi-
toria del general Juan Andrew Almazén debi6 de ser
una nueva desilusién para quienes pensaban acabar
con la expropiacién por la via de un cambio de gobier-
no o de régimen.

Los responsables en Londres de la politica hacia Mé-
xico se fueron convenciendo de que el destino de los
intereses petroleros angloholandeses en México iba
a depender menos de lo que hiciera Gran Bretaia y
més del arreglo al que finalmente llegaran en este
campo los norteamericanos con el gobierno mexica-
no. Segtn la Foreign Office, como no se podia lograr
que Estados Unidos asumiera una posicién dura, ni
se podia aceptar un arreglo con México que implica-
ra la injerencia del gobierno mexicano en los mane-
joe de la industria petrolera, lo Gnico que quedaba era
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una politica de contencién. Esta referencia a un posi-
ble arreglo que implicara la injerencia directa del
gobierno mexicano en el manejo de la industria se re-
feria, sin duda, al hecho de que para entonces, todas
las empresas expropiadas habian entrado en negocia-
ciones con las autoridades mexicanas con el fin de
explorar la posibilidad de superar sus diferencias me-
diante la creacién de una nueva empresa en que estu-
vieran representadas tanto las empresas expropiadas
como el gobierno mexicano, pero finalmente el inten-
to fracasé al no haber un acuerdo sobre quiénes ten-
drian el control de las actividades cotidianas de esa
empresa y como se ejerceria éate.

No es poeible determinar con claridad cudn grande
fue el éxito del boicot britdnico contra Petréleos Me-
xicanoa (Pemex), lo Gnico seguro es que los apuros de
Pemex en los afios siguientes a la expropiacién se de-
bieron & una combinacién inextricable de los esfuer-
zos de Gran Bretafia y Estados Unidos.

A fines de 1939 estall6 la Segunda Guerra Mundial
y México perdi6 sus mercados europeos. Con el ingreso
de Estados Unidos primero y México después al cam-
po aliado, el boicot norteamericano contra el petré-
leo mexicano se aflojé. Sin embargo, lo que realmente
determiné la sobrevivencia de Pemex fue el hecho de
que la empresa estatal pudo préacticamente prescin-
dir del mercado externo para concentrarse en el in-
terno. Si en 1938 el consumo local de hidrocarburos
representé el 57% de la produccién, cuatro afios més
tarde, en 1942, el porcentaje aumentd al 81%.

UNA RECONCILIACION FORZADA

En un principio, la guerra le brindé a Gran Bretafia
una buena oportunidad para ahondar su presién con-
tra México, pues la Marina Real impidié el transpor-
te de petréleo a Alemania y también se negé a otorgar
un salvoconducto para que México pudiera retirar to-
do el material y maquinaria que habia acumulado en
los muelles alemanes y por el cual ya habia pagado.
Los bombardeos posteriores de los aliados a esas bo-
degas hicieron que México perdiera definitivamente
este equipo.

Con el cambio de gobierno en México, en 1940, los
britdnicos consideraron que perderia fuerza el ala
izquierda del partido gobernante —en particular la
aborrecida CTM— y en cambio la ganaria la derecha,
pero no la de corte falangista y fascista, que seguia
siendo una amenaza, 8ino una derecha moderada. El
nuevo presidente, Manuel Avila Camacho, fue visto
como una persona honesta, quizd carente de la fuer-
za necesaria para poner un alto definitivo a loe desa-
tinos de la izquierda, pero sin duda ma4s tratable que
Cérdenas.

Desde el punto de vista britdnico, no era muy im-
portante que México participara abiertamente del la-
do aliado, pues en esta ocasi6n las principales fuentes
de petréleo para la maquinaria de guerra britdnica
eran Persia y Venezuela. Por eso, pese a la guerra,
varias veces durante 1841 la Foreign Office
las peticiones del Ministerio de Guerra Econémica
en favor de reanudar las relaciones con México para
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obtener de este pais petréleo, minerales y algunos
de los buques enemigoe a loa que la guerra habia sor-
prendido en puertos mexicanos. Es més, segin la Fo-
reign Office, una reanudacién de relaciones con Mé-
xico en ese momento seria contraria a los intereses
estratégicoe britdnicos, pues desagradaria a Venezue-
la y a Persia, que temerian que el combustible mexi-
cano les quitara parte del mercado briténico.

Aquellos que fuera de la Foreign Office deseaban
normalizar las relaciones anglo—mexicanas por con-
siderar que ello convenia a los intereses militares de
Gran Bretafia, pronto contaron con un apoyo exter-
no, el de Summer Welles, que deseaba ver a México
m4s integrado en la lucha antifascista. Sin embargo,
lo que verdaderamente hizo que el anélisis sobre la
relacién anglo mexicana cambiara en la Foreign Of-
fice, fue el saber en agosto de 1841 que ante el poco
éxito de la negociacién directa entre las e pe-
troleras y el gobierno de México —sélo la Sinclair ha-
bia aceptado llegar a un acuerdo con México en mayo
de 1840, ¥ no sobre la base del retorno sino de la
indemnizacién— el gobierno norteamericano habia de-
cidido que la solucién era formar una comisién guber-
namental binacional que determinara el monto y
forma del pago de la indemnizacién a las empresas
petroleras norteamericanas. La Foreign Office de in-
mediato pidi6 a su embajada en Washington que se
opusiera a tal arreglo, pues ello equivaldria a cerrar
para siempre la posibilidad de que retornaran a Mé-
xico las empresas petroleras extranjeras. Una vez
més, la peticién britdnica fue desoida por Washing-
ton, que en abril de 1942 llegé a un acuerdo directo
con México sobre el monto y la forma de pago que se
haria a las empresas petroleras norteamericanas. La
Standard Oil y las otras empresas norteamericanas
que pugnaban por negociar el retorno y no la indem-
nizacién se sintieron abandonadas por el gobierno de
Roosevelt y, aunque en un principio rechazaron los
términos del arreglo, finalmente, en octubre de 1943,
aceptaron dar por concluido su conflicto con México
mediante una indemnizacién por treinta millones de
délares pagaderce en cuatro afioe.

Los arreglos de 1941-1943 fueron un triunfo para
México, pues justamente como temia la Foreign Offi-
ce, con ellos se hizo muy dificil dar marcha atrés al
proceso de expropiacién y nacionalizacién del petré-
leo. Sélo las urgencias de la guerra, que requerian de
una colaboracién politica, militar y econémica fran-
ca y estrecha entre México y Estados Unidoe expli-
can que el gobierno norteamericano aceptara la
posicién mexicana por sobre los intereses de la pode-
rosa Standard Qil (N.J). Para Gran Bretaiia, resulté
claro entonces que “El Aguila” habia sido abandona-
da a su suerte por la Gnica fuerza que verdaderamente
podia proteger sus intereses.

Ya para finalizar su gobierno, el general Cdrdenas
declaré las simpatias mexicanas por Gran Bretaiia y
su lucha contra los poderes nazifascistas. Tras el as-
censo al poder de Avila Camacho, su secretario de Re-
laciones Exteriores, Ezequiel Padilla —uno de los més
fuertes partidarios en el gabinete de una polftica
proaliada— hizo més obvias las simpatias mexicanas
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por la causa britdnica. Padilla incluso informé al Cén-
sul General britdnico que quizé ya habia llegado el
momento de reanudar relaciones entre los dos paises;
el encargado del Departamento Diplomético de la can-
cilleria mexicana hizo una declaracién similar que fue
apoyada por la prensa, pero a ninguno de estos avan-
ces respondié Londres. Sin embargo, cuando el Gabi-
nete de Guerra britdnico fue informado en agosto de
1941 de lo inminente de la firma de un acuerdo petro-
lero entre México y los Estados Unidos, ordend a la
Foreign Office —en contra de la opinién de ésta, cla-
ro estd— que explorara las posibilidades de una rea-
nudacién de las relaciones diplomiticas con México,
a la vez que informara a “El ila"” de la convenien-
cia de llegar a un arreglo similar al aceptado por las
empresas norteamericanas. La Foreign Office asumié
como propia la peticién del gabinete pero con una sal-
vedad: no iba a obligar a “El Aguila’ a seguir los pa-
s0e de las empresas norteamericanas pues alin existia
la posibilidad de conseguir algo mejor en un futuro
indeterminado.

El representante de “El Aguiln" en México, el se-
fior I. D. Davidson, entré en contacto con Avila Ca-
macho y sus colaboradores para explorar las
posibilidades de un arreglo que no incluyera la indem-
nizacién a la empresa sino la asociacién mediante un
contrato con el gobierno que le permitiera a “El Agui-
la"” mantener el control de sus operaciones por un pla-
zo indeterminado pero sustantivo, al cabo del cual se
entregaria la empresa al gobierno mexicano. Avila
Camacho consideré la oferta pero al final la rechazé;
seg(n Davidson, el rechazo se debié a las maniobras
del secretario de hacienda, Eduardo Sudrez, que re-
presentaba en el gabinete la influencia de CArdenas.

Pese a que todavia en enero de 1941 la Foreign Of-
fice habfa considerado inaceptable reanudar las re-
laciones con México sin antes haber logrado la
recuperacién de las propiedades petroleras, pronto pu-
80 en marcha la maquinaria para llevar a cabo una
politica diferente. Esta decisién se justificé en el in-
terior de la Foreign Office como resultado de la con-
ducta “amigable” que México habia mostrado a raiz
del estallido del conflicto mundial y, sobre todo, por
las “consultas” sobre el particular con el principal sos-
tén de Gran Bretafia en su lucha contra Alemania:
el gobierno norteamericano. El 2 de agosto, el Pala-
cio de Buckingham informé a la Foreign Office que
el rey habia dado su anuencia al restablecimiento
de la relacién con México y 11 dias més tarde, deade
Londres, se ordené al Cénsul General en la ciudad de
México que informara al gobierno de ese pais la dis-
posicién del gobierno de Su Majestad a reanudar las
relaciones diplométicas entre loa dos paises, pero re-
servéndose todos sus derechos en relacién con el asun-
to petrolero; la Secretaria de Relaciones aceptd la
reserva britdnica y el 22 de octubre de 1941 se decla-
raron formalmente reanudadas dichas relaciones. Pe-
se a que tras una ruptura de tres afios y medio se
volvia al punto de partida, la prensa britdnica, en la
medida en que se ocupé del asunto, no criticé la rea-
nudacién e incluso no le parecié tan desastroso que
“El Aguila” llegara a un acuerdo directo con México,

similar al propuesto por el Departamento de Estado.
DE LA ALIANZA AL ARREGLOD FINAL

El nuevo ministro briténico, Charles Harold Bate-
man, arribé a México en febrero de 1942, es decir, po-
co antes de que este pais entrara a formar parte del
bando aliado. En efecto, cuando Bateman apenas se
estaba familiarizando con su nuevo puesto, México de-
claré la guerra a los paises del Eje a raiz del hundi-
miento de dos buques petroleros mexicanos por parte
de submarinos alemanes. Asf, sin proponérselo, Mé-
xico y Gran Bretafia se encontraron, a mediados de
1842, luchando contra el mismo enemigo y, por lo tan-
to, como aliados.

El arreglo petrolero entre México y los Estados Uni-
dos llevé a que “El Aguila” temiera que con él se alen-
taria a otras naciones a seguir el ejemplo mexicano,
en particular a Venezuela. Por otro lado, ese arreglo
sirvié de sefial para que la gran empreaa angloholan-
desa diera por terminado el “frente unido™ con la
Standard Qil (N.J.).

En 1943, el presidente Avila Camacho puso la res-
ponsabilidad de la negociacién con “El ila” en ma-
nos de su secretario de Relaciones Exteriores.
Ezequiel Padilla propuso entonces una negociacién
que partiera de las siguientes bases: a) el problema
petrolero era esencialmente politico, b) “El Aguila”
no podia esperar un arreglo distinto del que se habia
acordado con los norteamericanos, ¢) ningan arreglo
podria pretender quitar al gobierno mexicano el con-
trol de la industria petrolera. Tras una serie de con-
sultas con “El Aguila”, la Foreign Office decidié
aceptar la propuesta mexicana de nombrar un comi-
té de valuadores para determinar el monto de la in-
demnizacién a la empresa angloholandesa. Cuando
ya parecia inminente el inicio de la negociacién, todo
se vino por tierra porque México endurecié su posi-
cién: como “El Aguila” era legalmente una empresa
mexicana, lo Gnico que se podia negociar era la in-
demnizacién a los accionistas britdnicos de la empre-
sa, ademés, tal negociacién deberia considerar
también las demandas pendientes de los trabajado-
res mexicanos de “El ila” contra sus antiguos pa-
trones. Bateman rechaz6 este cambio en las bases de
las negociaciones; la prensa britdnica lo apoyé, y en
la Foreign Office se culpé de nuevo a la influencia car-
denista del sabotaje al arreglo propuesto por Ezequiel
Padilla. Pese a todo, en el informe presidencial de
1844, Avila Camacho se declaré optimista respecto a
un pronto arreglo petrolero con los intereses briténi-
cos, pero a primera vista tal optimismo no aparecia
fundado pues la situacién se habia complicado més
porque ahora “El Aguila” exigia el pago de combus-
tible entregado a los Ferrocarriles Nacionales antes
del 18 de marzo de 1938, asi como la compensacién por
ciertas propiedades no incluidas en el decreto expro-
piatorio pero que de todas formas habian sido tomadas
por México. El gobierno mexicano respondié exigien-
do el pago de las pensiones de los trabajadores jubila-
dos por “E] Aguila” maés ciertos impuestos no pagados
por la empresa al momento de la expropiacién.
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Pese a las nuevas demandas y contrademandas, y
a que Ezequiel Padilla abandoné la Secretaria de Re-
laciones para lanzar su candidatura independiente a
la presidencia de la Republica, las pliticas entre bri-
tdnicos y mexicanos en torno al petréleo siguieron,
esta vez directamente con el presidente. Fue asf como
el 7 de febrero de 1946 se anuncié finalmente la fir-
ma de un acuerdo para nombrar una comisién anglo-
mexicana y angloholandesa que valuaria los bienes
expropiados. El comisionado mexicano fue el ingenie-
ro Enrique Ortiz, y el britdnico, Davidson; se suponia
qué su informe conjunto estaria listo antes de la con-
clusién del periodo presidencial, al finalizar noviem-
bre. Justamente entonces, los norteamericanos advir-
tieron a los britdnicos y a los mexicanos que no seria
prudente conceder a “El Aguila” términos mejores
que los establecidos en los arreglos de 1942-1943. En
caso de que México permitiera el retorno de las em-
presas extranjeras, se deberia readmitir a todas las
que habian sido expropiadas, sin discriminacién. Si
lo anterior no se lograba, advirti6é el Departamento
de Estado, era preferible que las cosas se quedaran
como estaban —y que los depésitos petroleros mexi-
canos se mantuvieran inexplotados, como “reservas”.

Cuando todo parecia indicar que finalmente se lle-
garia a un arreglo definitivo, el gobierno mexicano
volvié a poner reparos. En primer lugar, protesté por
el hecho de que se hubiesen filtrado loe términos se-
cretoe del acuerdo, segiin loe cuales sélo se indemni-
zaria a los inversionistas britdnicos y holandeses pero
no a los de otras nacionalidades; se sabia que el 75%
de las acciones estaban en manos de stbditos brité-
nicos y holandeses y que el resto era propiedad de
franceses (20%), suizos y daneses. A este problema se
le unié otro: el valuador mexicano insistié en que el
monto de los impuestos y pensiones que “El Aguila”
debia a sus trabajadores —y que habian sido asumi-
das por México— era de 30 millones de peeos y no de
Gnicamente 485 mil pesos como aseguraba la empre-
sa. Fue asf como el 21 de mayo de 1946 se anunci6 al
piblico que el acuerdo del 7 de febrero quedaba can-
celado, y el grupo de expertos que “El ila” estaba
a punto de enviar a México nunca salié de Inglate-
rra. El embajador britdnico —pues para entonces las
relaciones anglo—mexicanas habfan pasado del nivel
de legacién al de embajada— volvi6 a culpar a Sué-
rez de sabotear el acuerdo, El general Avila Cama-
_ cho dejé la presidencia sin haber resuelto el problema
petrolero anglo—mexicano.

Es obvio que para fines de 1948 los britdnicos tenian
maés urgencia que los mexicanos de llegar a una solu-
¢ién en relacién con el caso de “El Aguila”. Para Mé-
xico, Gran Bretafia ya no representaba un poder que
pudiera balancear, aunque fuera parcialmente, la pre-
sencia norteamericana, El esfuerzo de la guerra la
habia debilitado enormemente y, en cambio, los nor-
teamericanos habfan surgido como el indisputable
centro de la economia capitalista mundial; asi pues,
nada costaba a México posponer el arreglo final con
loa petroleros angloholandeses. Para éstos, en cam-
bio, la situacién era totalmente distinta. Se sabia
que las reservas en délares acumuladas por México
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durante la guerra, como resultado del aumento de sus
exportaciones, estaban bajando a una gran velocidad;
para los britdnicoe era claro que si no llegaban a un
acuerdo mientras México tuviera délares, el proble-
ma petrolero quedaria sin solucién por largo tiempo.
As{ pues, desde antes de que Miguel Alemsn, suce-
sor de Avila Camacho, asumiera formalmente el po-
der, el embajador britdnico empezé a tratar con él el
problema. Alemén se mostré cauto pero no se negé
a tratar el asunto. E] embajador Bateman, que tenfa
la mejor de las impresiones de Alemén, no oculté su
optimismo: por fin la meta parecia cercana.

Para mejorar aiin més la atmésfera en que se ini-
ciaria la negociacién, “El Aguila” informé a las auto-
ridades de Londres que ya no objetaria la compra de
productos petroleros mexicanos, es decir, se acababa
el boicot petrolero contra México por parte de quie-
nes los mantuvieron por més largo tiempo: loe brit4-
nicos. El gobierno de Miguel Alemén pidié a los
britdnicos que la negociacién que se iba a iniciar se
mantuviera en secreto, pero alguien en Londres no
resistié la tentacién e informé a la prensa de lo que
ocurria para ver si las acciones de “El Aguila” se iban
a la alza, lo que efectivamente sucedié. Esto molesté
al gobierno mexicano pero no tanto como para sus-
pender las negociaciones.

El embajador Bateman consideré que la nueva ne-
gociacién deberia hacerse, al menos formalmente, en-
tre la empresa petrolera —que después de todo era
mexicana— y el gobierno de Miguel Alemén, sin dar-
le piblicamente el cardcter de un asunto entre gobier-
nos. A “El Aguila” no le agradé la sugerencia ni
tampoco al gobierno mexicano, pero finalmente asi
se procederfa, y el gobierno mexicano terminaria por
considerar que esta situacién le favorecia al quitarle
peso politico al asunto.

Para entablar la negociacién con México, los brit4-
nicoe hicieron un célculo de lo perdido en 1938: segtin
sus cifras, el valor de las instalaciones de “El Agui-
la” era de 78,312,585 délares, pero el de sus depdsitos
de petrbleo y gas era de 310,260,000 délares, pues se
calculaba que en ellos habia ya reservas probadas por
2,100 millones de barriles y otras probables por 90 mi-
llones. Loe comisionados para debatir el destino final
de tamaria riqueza fueron, por parte de México, el pro-
pio director de Pemex, Antonio J. Bermudez, y por
parte de “El Aguila”, el profesor Vincent Charles
Illign, un experto en asuntos de economia petrolera,
que mantuvo una comunicacién sistemética con Da-
vidson. La peticién del gobierno holandés de tener una
presencia en las negociaciones fue rechazada. Las se-
siones entre ambos se iniciaron el 15 de julio de 1947
en el domicilio particular de Bermidez y tuvieron un
carécter secreto; se acordé que sdlo se haria ptblico
su resultado final, y eso en caso de que se llegara a
un acuerdo.

Le negociacién partié de dos cifras. Illing pedia para
sus clientes un pago de 257 millones de délares en tan-
to que Bermidez ofrecié nicamente 439 millones;
tras de usar el precedente de la negociacién con los
norteamericanos pronto se llegé a la cifra de 87 mi-
liones que luego se redondeé en 90 millones, pero
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entonces México volvié a disminuir la oferta a 75 mi-
llones de délares, cifra que Illing acepté & condicién
de que se abriera la posibilidad de un retorno a los
campos mexicanos, peticién que Bermudez no recha-
z6 de plano pero que tampoco concedid, dejando a su
contraparte abrigar una esperanza sobre el particu-
lar. Asi las cosas, el 24 de julio Bermidez dio su 1lti-
ma oferta: 81,250,000 délares a pagarse en quince anos,
con un interés del 3% que correria de manera retroac-
tiva a partir del momento de la expropiacién; el pri-
mer pago se haria en 1948 y se cancelaban todas las
reclamaciones secundarias que ambas partes tenian
una contra la otra. Cuando México saldara definiti-
vamente su deuda con “El Aguila” habria desembol-
sado 130,339,000 délares a cambio de una propiedad
~incluidos los depéeitos de hidrocarburos— con un
valor de mercado de 387 millones de délares. Para
el 2 de agosto ya estaban listos los documentos; el
acuerdo seria exclusivamente entre “El Aguila” y
el gobierno mexicano. Los directivos de la empresa
en Europa no quedaron enteramente satisfechos con
el arreglo, pero ante la alternativa de dejar escapar
una reparacién parcial al daiio y dejar todo para un
futuro indeterminado que podria no llegar nunca,
aceptaron los términos ofrecidos. El acuerdo se fir-
mé el 29 de agosto de 1947, fecha en que también se

hizo pablico lo negociado en la casa de Bermiidez.

El profesor Illing abandoné México convencido de
que el acuerdo de agosto de 1947 no cerraba definiti-
vamente el libro de la historia de los intereses petro-
leros britdnicos y angloholandeses en México, sino que
apenas un capitulo del mismo. Pemex, dijo Illing, ca-
recia de recursos y capacidad para llegar a la produc-
cién que necesitaba y, a la larga, tendria que volver a
abrir la puerta al capital externo. Seria entonces
cuando la Royal Dutch—Shell podria retornar a Méxi-
co. El embajador Bateman nunca se hizo ilusiones al
respecto pero los directivos de la empresa si, y por ello
le pidieron a la Foreign Office estar alerta para apro-
vechar las oportunidades que se abrieran en el futuro.

Cuando llegé el momento de efectuar el primer
pago de la indemnizacién, en 1948, las finanzas me-
xicanas se encontraban en dificultades y la Royal
Dutch - Shell aproveché la coyuntura para hacerle sa-
ber a México que el acuerdo de 1947 podia cancelar-
se: la empresa renunciaria a su indemnizacién a
cambio de negociar su reingreso a México. El gobier-
no de Miguel Aleman rechazé el ofrecimiento y en
cambio efectué puntualmente el primer pago el 18 de
septiembre. Asi, pues, el tiempo dio la razén a Bate-
man: México no volveria a abrir sus puertas a las
grandes empresas petroleras.
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