JOSE GUILHERME MERQUIOR

EL LOGOCIDIO OCCIDENTAL

No sin vebemencia y bogando a contracorriente —sobre to-
do en un medio que se abandona todavia sin reflexién y con
refraso a las modas europeas— José Guilberme Merquior
emprende en las pdginas sigutentes una defensa del proyecto
cultural de la modernidad y de la concepcién del logos como
razon, frente al imperio del irracionalismo contempordneo

son la vigencia del derecho, ¢l reconocimiento de

S la individualidad humana y el uso del pensamiento
critico. Es cldsico atribuir el de cada uno de esos va-
lores fundamentales a tres grandes raices de nuestra civiliza-
cién. Asi, el derecho proviene de la Roma antigua; el sentido
de la individualidad, del cristianismo, y ¢l pensamiento criti-

T HAY TRES cosas, mds all4 de los bienes materiales,
que el hombre moderno considera de gran valor, esas

€0, 0 se2, 12 razén, de nuestra herencia griega. Que se trata -

de valores esenciales es evidente, ya que sin su observancia
(por imperfecta que sea) no tendrfamos ni la ciencia, ni la de-
mocracia, fuerzas fundamentales de la sociedad moderna.

Sin embargo, mientras la ley y el individuo siguen siendo
valorados, al menos en su principio, y no sufren ningin se-
rio desprecio en la cultura dominante de nuestro tiempo,
seria dificil decir lo mismo de la razén. Lejos de ser intelec-
tualmente prestigiado, el Jogos y su fruto —el espiritu de
andlisis— conocen actualmente un descrédito casi total. Mien-
tras el logos como lenguaje conoce una sacralizacién que
raya en la supersticion, el logos como razén enfrenta un tre-
mendo descrédito, 2l menos fuera del campo estrictamente
cientifico. La abrumadora mayoria de los intelectuales en el
drea de las humanidades muestran estar muy desencantados
de 1a raz6n.

Se reconoce, por supuesto, fa presencia masiva de la racio-
nalidad, bajo el rostro “planetario” de la técnica, en muchi-
simuas instituciones, de 1a industria al hospital o del laboratorio
2 la universidad. Pero el consenso humanista ve la suma de
esa racionalizacién de la sociedad, clave de la cultura moder-
na segiin Max Weber, como un mal y no como un bien. La
racionalizacion es encarada como un fenémeno bdsicamen-
te represivo y empobrecedor.

Desde luego ¢l mismo Weber ya temia que la modernidad
se hiciera una larga “noche polar”, con sus habitantes meti-
dos en la “jaula de hierro” de una burocracia tentacular. Pe-
ro muchos intelectuales contempordneos tienden 2 transferir
la imputacién de represion del burocratismo a la razén pura

—uverdadero logocidio, en que se estetiza el pensamiento,
se abdica del andlisis y se vuelve, por la via del relativismo
narcista, al imperio del mito. "'En nombre del lenguaje se
asesina al pensamiento: logos conigra logos. Se llega al lo-
gocidio por medio de la cultura moderna —pero la victi-
ma, bay que decirle, no es otra que la calidad del intelecto.”

y simple. Tal fue, por ejemplo, el ligubte diagnéstico de la
escuela de Frankfurt: de instrumento de emancipaci6n, pro-
mesa de libertad y de dicha, I2 razén se hubiera convertido
en arma de inhumana dominacién. El grabado goyesco (en
realidad, horaciano - iluminista) decia: el suefio de la razon
produce monstruos. “No”, parecieron decir Horkheimer y
Adorno, “es su mismo despertar, su moderna vigilia, “‘que
lleva 2 una teratologfa social”.

Pensadores del tipo de Adorno todavia anhelaban, como
antidoto contra esa racionalidad represiva, otra razén, un lo-
gos dialéctico que rebasara la miopfa del cdlculo instrumen-
tal. De ese modo salvaban el respeto al concepto y evitaban
pasar del antirracionalismo al irracionalismo desenfrenado.
Pero en los dos decenios trascurridos desde la muerte de
Adomo (1969) el movimiento antilogos se mostraria m4s bien
desinhibido. Hace muy poco un filésofo inconformista, Jac-
ques Bouveresse, protestaba con justicia contra “la liqui-
daci6n gradual de valores cognitivos fundamentales como
coherendia, verdad, validez, confirmacién objetiva o justi-
ficacién”.»

Con lo inico que no estoy de acuerdo es con ese “gradual”.
Pues la verdad es que la liquidacién de valores cognitivos,
el desechar el deber de analizar y argumentar, es mds bien
abrupta y brutal, El antilogos actia como logocidio en ka ofen-
siva. S¢ instala una cultura te6rica francamente “romdntica”,
aunque menos mitfila que misoldgica: una teorizacién com-
pulsivamente irracionalista, dictada por una auténtica fobia
al rigor conceptual, las exigencias I6gico - empiricas o inclu-
50 la mera preocupacién por la claridad del discurso. ;Tiene
algo de extrafio que el grado de imprecision, de inobjetivi-
dad y de arbitrariedad en la actual teorrea humanistica, es-
pecialmente en el seno de las pendantocracias literofilos6ficas
del mundo académico, asuma proporciones tan grotescamen-
te amplias?...

Quisiera detenerme brevemente en ciertas causas intelec-
tuales de esa marea irracionalista. De hecho, ella no serfa po-
sible, 0 no lograria tanta fuerzz, sin la ocurrencia de algunas
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precondiciones conceptuales, bien aclimatadas en nuestro me-
dio intelectual. Una de csas precondiciones ¢s la tendencia
hacia la estetizacién del pensamiento. Walter Benjamin solia
decir que el fascismo era 1a “‘estetizacién de ka politica”. Ahora
bien: hace falta criticar, junto con las estetizaciones de lo so-
cial, la del discurso tedrico.

Alguna vez he intentado identificar dos actitudes intelec-
tuales que actian como fuentes de la hegemonia def irracio-
nalismo en el pensamiento humanistico de nuestros dias. En
efecto, por un lado, la mentalidad humanista contempordnea
tiende a tratar las ideas como formas, es decir, a juzgar que
¢l pensamiento es kidico mds que hicido y riguroso. Por otro
lado, se difunde la propensién a tratar las formas como ideas,
esto ¢s, a conceder en la préctica un monopolio cognitivo
a las obras estéticas 0 alo que mids se les parezca en el discur-
so no literario.2

Las ideas manejadas —de manera, desde luego, irrespon-
sable— como formas estéticas y las formas artisticas elevadas,
con igual frivolidad, a la condici6n de alternativa ““superior”
al andlisis instauran un estilo de pensamiento: al lado de un
esteticismo de los conceptos se perfila toda una epistemolo-
gia estetocéntrica. El imperialismo de lo estético invade ¢l
campo entero del conocimiento, sin limitarse al territorio le-
gitimo del poder cognitivo propio de la obra de arte, litera-
ria, musical o plistica. Pero al contrario de la produccion
estética, que, en su campo especifico, posee una validez cog-
nitiva distinta, pero no menos clerta que ¢l conocimiento de
tipo , el concepto estetizado presenta unz pro-
ductividad cognitiva bastante inferior a la del conocimiento
analitico. A lo mejor, el esteticismo de los conceptos ofrece
algunos “insights”; pero dificilmente genera un conocimiento
sostenido de algin tema o problema.

El paso decisivo, cn [a génesis del irracionalis-
mo contempordneo, sélo fue dado cuando ese esteticismo
extrapolante se anexd el territorio ontoldgico. Esto ocurrié
con la conversidn del humanismo hodierno a ka ontologia de
Nietzsche. Aclaremos ripidamente ¢l punto. Para Nietzsche
¢l mundo era una obra de arte continuamente credndose a
si misma. Stanley Rosen dio 2 ¢sa posicion ¢l nombre de on-
topoética.® En su libro sobre Nietzsche, Heidegger, Foucault
y Derrida —los “profetas del extremismo”— Allan Megill re-
traa la genealogia de ese esteticismo ontolégico. Mientras
Schelling, el romdntico, vefa en el arte la cumbre del pensa-
micnto porque s6lo ¢l arte lograba penetrar la esencia de la
realidad, Nietzsche, el protomodernista, entronizé lo estéti-
€O precisamente porque el arte no tiene obligaciones cogni-
tivas. El arte, como ¢l mito, crea su propia realidad. Y lo
mismo vale para ¢l todo —para ¢l mundo. Como el arte, el
universo ¢s esencialmente autogdnico.

Pero la implicacién epistemolégica es clara: a una ontolo-
gia poética corresponde un conocer esencialmente “artisti-
co”. Para captar al mundo como Ser autog6nico, obra de arte
de si mismo, ¢l logos no sirve: mejor volver al mito. A par-
tir de ahi, los racionalismos se tienen que contentar con lo
inesencial.

En su Discurso filosdfico de la modernidad (1985) Jurgen
Habermas analizz el papel determinante de Nietzsche en la
formacién de la epistemologia “estética”. Habiendo llegado
a su madurez filoséfica después del fracaso de las esperanzas
suscitadas por las revoluciones de 1848, Nietzsche renuncié
a la creencia historicista en ¢l poder emancipador de la filo-
sofia (la médula del tema hegeliano de la “'raz6n en la histo-
ria""). Rechazando a la vez el historicismo y €l racionalismo,
denunci6 2 la razén como una forma de 12 voluntad de po-
der y despojé 2 los juicios de valor de toda fuerza cognitiva.

A partir de esa eleccién, Nietzsche construy6 una muy se-
ductora redefinicion estetocéntrica del pensamiento. La teo-
ria pasé a despreciar 12 logica y el andlisis en nombre del
instinto y de las intuiciones salvajes. Como Wagner, Nictz-
sche llegd asi a exaltar el mito. Sin embargo, al contrario de
Wagner, que se volvi6 cada vez mds cristiano y nostdlgico,
Nietzsche dio al mito una direccién futurista, volcada contra
la decadencia y 12 represion de lo vital.

Segiin apunta Habermas, La teoria nietzscheana del mito sub-
virtié la logica del proyecto cultural de la modernidad. Pues
desde la llustracion ese proyecto insistia, como en Kant, en
la estricta separacion y autonomia de kas tres esferas del pen-
samiento: ciencia, moral y arte. Inflando valores estéticos,
haciéndolos desaftar las metas mismas del conocimiento cien-
tifico y de la moralidad, Nietzsche canoniz6 2 la Kulturkri-
tik, € rechazo de la modernidad por la intelliguentsia.

Ademds, en su esfuerzo por superar el racionalismo y el his-
toricismo, Nietzsche oscil6 entre dos estrategias. Por un la-
do considerd la posibilidad de una nueva historia, una historia
escéptica, que trazara una genealogia critica de la moral sin
ninguna ifusién sobre la verdad objetiva. Por otro lado, insi-
nué una critica de la metafisica todavia fiel a la idea de la filo-
sofia como un saber superior. La posteridad de Nietzsche
reproduce, siempre segin Habermas, esa bifurcacién. Fou-
cault tomé el camino de Ia historia genealdgica escéptica. Hei-
degger, y ahora Derrida, representan el segundo camino, la
filosofia antimetafisica.

La hegemonia de premisas ontolégicas nietzscheanas en la
filosofia curopea continental desde la ultima posguerra ex-
plica.el prestigio de Martin Heidegger. Pues Heidegger, espe-
cialmente en su obra posexistencialista, contribuyé funda-
mentalmente a la ontopoética de raices nietzscheanas. Dicha
contribucién consiste en haber redefinido el Ser fuera del mo-
delo (aristotélico) del summum ens. Ya en el pensamiento tar-
dio de Schelling se habia producido una ruptura con la larga
tradicion teolégica segin la cual Dios es lo mds real. Dios,
disintid Schelling, no puede ser tan sélo realidad, por mds
alta que sea —tiene que ser también, y sobre todo, potencia-
lidad. El Dios de Aristoteles, causa final pero no causa crea-
dora (aition poietikon) s tan s6lo una sombra de existencia.
La nocién de realidad (Wirklicbkeit) implica accibn (wirken).
Luego, estd orientada hacia algo que se halla por definicion
mis alld de lo real - dado. Por la misma época Kierkegaard
escribid (en sus Fragmentos filosdficos): “lo real no es mis
necesario que lo posible™. Precisamente con esa linea entron-
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ca la concepcidn heideggeriana de la historicidad del Ser co-
mo fenémeno kairético, esto es, radicalmente contingente.*
Ahora bien: d Ser de Heidegger es como el Dios de Schelling:
pura, imprevisible potencialidad. El Gnico problema es que,
con esa inflacién ontopoética de posibilismos, nuestra mo-
neda cognitiva se devalia demasiado. No es casualidad que
Heidegger sugiera y exhorte, pero casi nunca demuestre de
manera argumentativa. Su prosa oracular es ur: modelo de irra-

solemnizado por connotaciones apocaliptico - so-
teriologicas.

En su estudio sobre ¢l concepto de verdad en Husserl y
Heidegger, Emest Tugendhat* ha observado una tendencia
hacia la pérdida progresiva de la problemdtica especifica de
Ia validez cognitiva. Por supuesto, la fenomenologia de Hus-
serl aspiraba 2 hacer de k filosofia ““una ciencia rigurosa”.
Empero, al comparar las modalidades de la verdad, ¢l mismo
Husserl habia soslayado ¢l criterio de validez en beneficio del
énfasis en la evidencia. Se puede leer La teoria heideggeriana
de la verdad como alétbeia, o descubrimiento del Ser, enesa
perspectiva. Como lo nota Tugendhat, Heidegger radicaliza el
énfasis fenomenoldgico en ka evidencia y abandona la poca
preocupacién por la validez que aiin queda en Husserl. La ver-
dad se ve disociada de todo modo de conocer: ahora se la
identifica con ¢l puro hecho de unz “apertura” al Ser. El con-
cepto de alétheia denota i manifestacidn de la verdad, pero
no se nos da de ningiin modo la manera, o el criterio, para
juzgar con precisién ¢l valor cognitivo de esa verdad. Toda
una tradicién de reflexién epistemol6gica es asf desechada.

Pero es que 2 Heidegger eso no le importaba en lo absolu-
to. Deliberadamente s hizo una figura absolutamente cen-
tral en ¢l profuso irracionalismo contempordneo. Rara vez se
habri visto mayor desprecio hacia lo lgico - empirico, ma-
yor desamor 2l concepto y al andlisis. “La ciencia no piensa”
es tan s6lo ¢l lema mds conocido de csa misologia enragée,
esc horror dogmitico al pensamiento critico - argumentativo.
En varios textos, como Gelassenbeit (publicado en 1959, es-
Ctito en 1944 y 1945), trazd una verdadera requisitoria contra
el “pensamiento caiculatorio™ y su presunta indigencia cog-
nitiva y humana. La Carta sobre el bumanismo atribuye el
fracaso de ka investigacion ontolégica en Sein und Zeit al “len-
guzje conceptual” del libro. Heidegger estd en la raiz del es-
nipido malentendido que, luego de culpar 2 la ciencia por
¢l cientificismo, procede 2 una exageracién maniqueista de
2 presencia del Gltimo en la cultura moderna.

El resultado general de ese obstinado irracionatismo se acer-
ca con frecuencia al nivel misoldgico mds crudo, donde Hei-
degger apenas se distingue de un Klages, por ejemplo, el
subpensador Belle Epoque para quien ¢l concepto era un obs-
tdculo a la verdad y Plat6n su creador... Las consecuencias
para el tono de 1z filosofia no analitica no dejan de ser inquie-
tantes. Como con razén lo notaron Jaspers, Karl Lowith, Jean-
ne Hersche y Habermas, ¢l discurso ontdfilo de Heidegger
posee una estridencia netamente autofitaria, una exasperacion
imperativa en Ia que la urgencia moralizante sustituye a la dis-

ciplina del argumento.

Los discipulos de Heidegger —sobre todo Gadamer—
echan de lado su profetismo sin sanar la laguna sefialada por
Tugendhat: la pérdida de criterios cognitivos. De ahi que la
hermeneiitica no sea una verdadera epistemologia, una teo-
ria del conocimiento riguroso (no por casualidad, Gadamer
opone “'verdad” 2 “método”).¢ Pero hasta donde Heidegger
no dejo su huella no falta Ia semilla irracionalista. Es el caso,
en ¢l pensamiento anglosajon, de las ideas del segundo Witt-
genstein,

La doctrina de Wittgenstein en las Investigaciones filoso-
ficas (1953), el libro cuyo impacto hizo de €], junto a Heideg-
ger, el mis influyente de los filosofos modemos, excluye
conceptos universales. No habria, por ejemplo, ninguna teo-
ria general de la significacién; todo lo que 1a filosofia del len-
guaje puede hacer es investigar sentidos particulares usados
en distintos “juegos de lenguaje”. El significado es uso —y
¢l uso conecta con “formas de vida" que es initil intentar
comprender y vano intentar juzgar desde afuera. Como ha
observado Emest Geliner, ¢l relativismo, que para los filéso-
fos anteriores solfa ser un problema, para Wittgenstein se vuel-
ve una solucién. A fuerza de etimologfas violentas, Heidegger
declaré que el lenguaje, luego hipostasiado por Ia ““filosofia”
estructuralista, era la excelsa morada del Ser. M4s sencillamen-
te, Wittgenstein lo present6 como el hogar del sentido —y
originé una “*filosofia lingiistica” obscurantista, idélatra de
las falacias del sentido comin y reacia 2 la investigacion cien-
tifica en psicologia y ciencia social.

Desde luego, comparado con la misologia vociferante de
mistica ontoldgica de Heidegger, o con el escepticismo ¢s-
pectacular de sus epigonos, como Derrida, ¢l irracionalismo
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wittgensteiniano es mucho menos ostensible. Incluso no se
plantea como una agresiva posicion de principio, sino que
adviene casi como una consecuencia involuntaria del andli-
sis sem4ntico. Pero de irracionalismo se trata, y como tal se
cmpicza 2 demolerlo.

Pues lo cierto es que |z mistica relativista del sentido, a la
Wittgenstein, se encuentra muy socavada, desde los afios se-
tenta. Los trabajos de Michael Dummett, inspirados en Fre-
ge, han rescatado el sentido de la reduccién particularista al
uso; en cuanto al andlisis lingdistico, ahora se muere de ina-
nicién o nos mata de aburrimiento. La teoria lingiistica mds
cercana 2l espiritu del relativismo wittgensteiniano, la céle-
bre tesis de Sapir - Whorf, tampoco resisti6 a ka critica. Do-
nald Davidson, en particular, ha sometido la idea central de
la tesis whorfiana, la nocién de esquemas conceptuales pri-
vativos de cada lengua 2 un examen riguroso. Los resultados
lo autorizan a hablar de un “case against untranslatable len-
guages”.” La conclusién de Davidson, fatal para el relativis-
mo lingiistico, es que ¢l reconocimicnto de que toda realidad
implica interpretacion, relacién con algiin esquema previo,
no significa ningtin abandono de la nocidn de verdad objetiva.

Las fortunas individuales del irracionalismo de Heidegger
o del criptoirracionalismo de Wittgenstein ya no estdn al al-
22, Pero ¢l clima de abdicaci6n analitica que ambos, por vias
muy diferentes, tanto contribuyeron a implantar sigue domi-
nante en ¢l territorio humanista. La premisa ontopoética, 1a
epistemolégica estetocéntrica, el colapso de los criterios cog-
nitivos y los relativismos narcisistas siguen prosperando. En
¢l norte de Ia Buropa continental, 1a orientacién general del
pensamiento posestructuralista lo confirma y o esfuerzo en
sentido opuesto de parte de Habermas parece un combate
casi solitario. Las lineas de pensamiento célebres gracias a Ri-
chard Rorty en los Estados Unidos y 2 Gianni Vattimo en Ita-
liacompn:cbanqmdesdlomﬂﬂcod:ﬂkmhrmlogé

al virus irracionalista. Ademds, ka bybris te6ri-
czdc dcpammcntosd:hummdadmnoﬁloséﬁmpro—
pordomalmomlmnounhibmtenplemc:pamm
mientras la doxa artfstico - literaria consagrada
dernismos (en ¢l sentido europeo) hechos Iishmmt'
—en ¢l artworld, 1a edicién de alta cultura y la industria uni-
versitaria de tesis— le asegura una resonancia cultural en gran
escala, El logocidio occidental es un arte floreciente. El hap-
pening apenas ha empezado...

Borges solfa denunciar gustosamente “los subromanticis-
mos de nuestra época”. Y sin embargo, hace un cuarto de
siglo, nadie sospechariz que esa mentalidad tomaria por asal-
10 todo un paradigma de pensamiento. Para explicar ¢l fené-
meno es necesario algo més que b critica epistemolégica: hace
falta un minimo de aclaracién sociolégica. ;Cudt es ¢l sustra-
to social del irracionalismo y de su incremento, desde Nietz-
sche hasta Derrida?

La respuesta de Lulkidcs —el irracionalismo es Iz forma men-
tis de la decadencia de [a burguesia— estd lejos de ser con-
vincente. Lukdcs tuvo el mérito de identificar ¢l mal pero no
atiné con su etiologfa. La raiz de! irracionalismo s una causa

mds bien cercana: no estd en la clase burguesa sino en un ¢s-
trato social especifico, la capa de los intelectuales de cier-
10 tipo.

Para que prevalezca una orientacion constante hacia la cons-
truccién del saber, dice Raymond Boudon,® hay que man-
tener un minimo de condiciones institucionales. El experto
o investigador tiene que ser, por ejemplo, suficientemente
claro en sus trabajos y comunicaciones; y debe también ob-
servar ciertos patrones de objetividad. Ademds, como se di-
rigen a sus pares, los productores de una disciplina cognitiva
generalmente tratan de obedecer a reglas impersonales al jus-
tificar sus descubrimientos o sus ponencias, ya que no hay
modo de pretender, 2 priori, que sean verdaderas sélo por-
que sus autores sean “‘mds inteligentes” o mds capaces que
los otros alistas. Finalmente, es claro que ¢l ascenso aca-
démico de dichos expertos depende de su capacidad de ob-
servar tales cdigos de conducta y de comunicacién cognitiva.

Ahora bien: en las llamadas ciencias humanas, excepto en
la historiografia, pero incluso en la filosofia, hace mucho
—al menos desde el ocaso del modelo filoldgico— que se nota
una sensible ausencia de una prictica cognitiva de ese tipo.
Para empezar, hace falta un consenso metodolégico de base
(sigue siendo muy verdadero ¢l dicho: mientras en ciencia
se discuten resultados, en las humanidades se discuten mé-
t0dos...). Pero a lo que Weber llamd, de manera tan proféti-
ca, la “pestilencia metodolégica” hay que afiadir otra carac-
teristica: el hecho de que, generalmente, muchos de los con-
sumidores del conocimiento o de la teoria producidos en el
campo humanistico tienden a no ser exactamente pares de
los de las mismas disciplinas. Se trata més bien
de consumidores de varia procedencia intelectual, conecta-
dos de manera tan s6lo tenue con esas disciplinas. Asi, el pro-
medio de los lectores de Lacan no son psicoanalistas, y los
lectores mds tipicos de Foucault o Derrida no tienen forma-
cién filos6fica.

En consecuencia, bajo el imperio de las vanguardias te6ri-
cas de los dltimos decenios, 1a relacién productor/consumi-
dor de conocimiento humanistico se ha vuelto marcadamente
asimétrica, porque muchas veces los consumidores de las in-
novaciones tedricas no estén en condiciones de valorarias con
un minimo de competencia. Al mismo tiempo, los produc-
tores tedricos se hallan en una posicién de gran flexibilidad.
Pueden permitirse ser oscuros o arbitrarios, ya que la pro-
pension de su piiblico no serd criticarlos por ello, sino, af con-
trario, tomar la oscuridad o la extravagancia de esos guris
del pensamiento como un signo mis de su inferioridad, co-
mo lectores, ante ¢l brillo y audacia de esos mailres 2 penser.

Ahi estd. El aparato institucional de las humanidades en la
actualidad no sélo no conduce al rigor en [2 conducta cogni-
tiva sino que, en su forma presente, es una verdadera fibrica
de permisividad intelectual. La conceptualizacién “estética”,
los absurdos de [a “teotrea”, se alimentan de una subcultu-
ra: ¢l hermetismo oscurantista de ciertos doctos y la beaterfa
ideol6gica de su piblico. Y se puede completar ¢l andlisis de
Boudon mencionando un estrato intermedio entre ¢l peque-
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fio grupo de los guris tedricos y su vasto piiblico estupefac-
to y crédulo. Dicho estrato lo constituyen las sectas literofi-
los6ficas, del tipo de los estructuralismos o, mds reciente-
mente, de la deconstruccién. Son ks guildas hermenetticas,
triste de unz universidad masificada y de la carrera
grotesca del publisb or perish sin nada que decir. Una autén-
tica pedantocracia. Como era de esperar, los abogados de la
“teorrea” la defienden acusando a la preocupacion con el ri-
gor cognitivo del “burocratismo” 2. Sin embargo, como lo
Mv&oFmdaickCrews.scpucdcdcvolmhacmdén:h
pedantocracia tedrica, 0 “teorreica”, ejerce indudablemente
umdmﬂmciénsoctaia.ycseslcfmémeno-—ynolam
logia barata de rigor y burocratismo— la que deberia ser con-
siderada por una critica libertaria de nuestras costumbres
académicas.'

Un terreno intelectual propicio 2 los guris; una mentali-
dad humanistica permeable a seudoteotfas irracionales (e ip-
so facto, indigna de k2 gran tradicién del humanismo occiden-
tal); en fin, un estamento intelectual sectario, las vanguardias
tediricas: he aqui las bases sociales del virus irracionalista en las
humanidades. En un libro reciente, Le Mirage Linguistique,
Thomas Pavel nos ha dado una andlisis sutil y convincente
de las correlaciones entre ese miniclima ideoldgico y ciertas
tendencias culturales de la actualidad. Pavel destaca otras dos
variables: por un lado, ¢l mercado intelectual en Francia des-
de los afios sesenta, cuna de la consagracién académica del
new look irracionalista, 1a “teoria” en ciencias humanas; por
otro, la evoluci6n cultural de la sociedad de consumo, don-
de a las conductas ascéticas necesarias 2 la produccién y 2
Ia ciencia se contrapone, cada vez més, toda una serie de pric-
ticas hedonistas, lidicas y autoindulgentes. Con razén habla
Pavel de tos intelectuales discrecionales™.
Asi es: en la “teorrea” (pos)estructuralista, anything goes.

EL LOGOCIDIO OCCIDENTAL

Del escolasticismo se ha dicho que era un modo preciso
de hablar de cosas vagas. No asi nuestra nueva pedantocra-
¢iz. Los wittgensteninianos, quizis, todavia hablaban de modo
preciso de cosas insignificantes. Pero un deconstruccionista
ni siquiera se permitird hacerlo de modo preciso... Es que en-
tre los dos hubo la invasién logocida. En nombre del lengua-
je se asesina el pensamiento: logos contra logos. Se llega al
logocidio por medio de la cultura moderna —pero la victi-
ma, hay que decirlo, no es otra que la calidad del intelecto.

NOTAS
! j,gg?wcm, Le Philosopbe cbez les Autopbages, Paris: Minuit,
1984.

¢ J. G. Merquior, As /déias e as Formas, Rio: Nova Fronteira, 1981,
d S,glégsen,mwm-apbﬂmmdmy. Yale University Press,
1969.

* Asi lo comenta, con razén, Julian Roberts en su German Philo-
sophy, Cambridge: Polity, 1988.

% E. Tugendhat, wwmwgwnmdww
Frankfurt: Suhrkamp, 196

6 Hans - Georg Gadamer, Wawrmm.w:ﬂe-
beck, 1960 {hay traduccion espafiola.)
Mmmmummmmmmmmm
ford: Clarendon, 1

% Cf.J. G. Merquior, “Sobre a doxa literdria”, en Coléquiofietras no.
100, Lisboa, diciembre de 1987.

® R. Boudon, “The Freudian - Marxian - Structuralist (FMS) Move-
ment in France”, revue Tocqueville, vol. 1, 1 inviemno 1980.
'"an.egcr;éﬁnrprm Egagements, Nueva York: Oxford University

"' T. Pavel, Le Mirage Linguistique —essai sur la modernisation
nxﬂxmlk ParB Minuit, 1988,

Voelz 14 11

Abril de 1989



