TIMOTHY GARTON ASH

EL IMPERIO OTOMANO Y LA URSS
(REFORMA O REVOLUCION?

Traduccién de JORGE BRASH

La glasnost y la perestrotka ban venido a matizar cualquier
andlisis sobre la relacién entre Europa Oriental y la URSS.
No obstante, son diversos y complejos los factores que ban
de tenerse en cuenta en una reflexién de tal indole. Para
Asb, la decadencia del imperio soviético puede verse bajo
la esclarecedora analogia de la caida del imperio otoma-
no, en la que se aprecia ‘‘una emancipacién no planeada,

STE ENSAYO ES un ejercicio tanto de historia con-

tempordnea como de futurismo. Esto ultimo ¢s una

locura necesaria. Locura, porque no podemos co-

nocer ¢l futuro. Necesaria, porque lo que sobreven-
ga en la Europa centrooriental puede ser de cardinal impor-
tancia, no tan s6lo para sus habitantes, sino también para el
destino de la “perestroika’ en la Unién Soviética y, en con-
secuencia, para todos nosotros. Leyendo los andlisis de los
acontecimientos en el “bloque soviético™ a lo largo de los
iltimos cuarenta afios puede apreciarse el desatino que su-
pone hacer pronésticos sobre esa region. Mientras escribo
estas pdginas, tengo frente 2 mi un volumen especial de Pen-
guin: The Break - up of the Soviet Empire in Eastern Eu-
rope. Se public6 en 1965. La segunda parte de este ensayo
contiene lo que espero resulte un andlisis conjetural razona-
blemente documentado, sobre las perspectivas de cambio po-
litico en Polonia y Hungria. Mis conclusiones no son muy
optimistas, de suerte que me encantaria ser desmentido por
los hechos. En cualquier caso, el lector debe hacerse cargo
de que ¢l “presente” de este ensayo s ¢l verano y la prime-
ra parte del otofio de 198s.

AUN DESPUES DE CUARENTA ANOS

Ocho afios después de que nacié Solidaridad, las huelgas cun-
den nuevamente en todo ¢l territorio polaco. La primera de-
manda de los trabajadores es solidaridad. En el 20 aniversario
de la invasién soviética diez mil checos marchan por las ca-
lles de Praga, cantando “Dubcek!” y “iLibertad!” Con per-
miso oficial, lrededor de cuarenta mil personas se manifiestan
en Budapest contra las politicas del vecino Estado socialista.
Sin permiso oficial, medio millén de checos y eslovacos fir-

Vocta 149 27

gradual y discontinua tanto de los Estados constifuyentes
del centro imperial como de las sociedades de éstos”'. El es-
tudio que abora presentamos, primero de una serie que Ti-
motby Garton Ash nos ba enviado, aparecerd en un volumen
de ensayos, The uses of Adversity. Essays on the Fate of Cen-
tral Europe, de la editorial Random House.

man una peticion de libertad religiosa. Las iglesias protestan-
tes de Alemania Oriental tratan de elogjar las recientes medi-
das de la Uni6n Soviética, pero se topan con la censura estatal.
El vocero del gobierno polaco se autoinvita a visitar Radio
Europa libre. Un miembro del Politburd Hingaro afirma que
“carece, en principio, de argumentos a favor del sistema de
un solo partido.”

Ahora uno se siente ligeramente decepcionado si al hojear
un periddico polaco o sovi€tico se percata de que 10 se ha de-
molido, como sin querer, algin gran tabi inamovible durante
cuarenta afios. Seriz divertido, aunque tal vez algo cruel, hacer
una pequefia antologia de las afirmaciones de los expertos en
asuntos soviéticos y de Europa Oriental, del tipo de “lo que
resulta impensable es...” 0 “'lo que seguramente ocurrird...”

Pero no s6lo los tabiies van cayendo como si se tratara de
bolos. Son conceptos enteros los que se han resquebrajado.
La “normalizacién”, por ejemplo. A raiz de la imposicion de
la ley marcial en Polonia, los analistas occidentales mds se-
rios se concentraron en las * pcrspccnvas de normalizacién”
en Polonia, donde la “normalizacién” podria definirse co-
mo ¢l intento de reincorporar un pais europeo centroorien-
tal, inicialmente mediante el uso de la fuerza, a ks normas
sovi€ticas. La comparacién se hacia con Hi después de
1956 y con Checoslovaquia después de 1968. Esta linea de and-
lisis era completamente razonable 2 la saz6n. ;Pero qué tiene
que hacer ¢l concepto en nuestros dias? No s6lo ha fallado
la visi6n original de b “normalizacién’" que sustentaba ¢l equi-
po de Jaruzelski —kadarismo 2 la polaca—, como lo pronos-
ticaron los mejores expertos. Aun el concepto mismo de lo
que es normal parece haber cambiado.

Se desmoronan las viejas ideas, pero ;cudles son las nue-
vas? Al lado de la novedad, complejidad y fragilidad de los
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procesos internos de cada pais, y de la incertidumbre central
sobre la naturaleza, ritmo y durabilidad del cambio en la Unién
Soviética, existe el problema de la divergencia. Generalizar
sobre Europa Oriental fue siempre un ejercicio dificil y dis-
cutible —aun en plena Gleichschaltung [unificacion) estali-
nista— pero se torna de lo mds dificil y discutible conforme
los paises se vuelven cada vez mds diferentes, no s6lo res-
pecto de 1a Uni6n Soviética sino entre si. Joseph Rothschild
ha intitulado Return to Diversity a su nueva historia politica
de la Europa centrooriental a partir de k segunda guerra mun-
dial. Hoy dia, conocer la historia anterior 2 la guerra 0
pre-“Yalta" de cada pais es tan necesario como entender
en sus lineas generales los sistemas de corte soviético.

La Europa Oriental de hoy semeja un paisaje en cuyos prin-
cipales promontorios s¢ hubieran edificado hace cuarenta
afios grandes y uniformes fortificaciones de hormigdn. Alli
estdn, aiin inhabitadas, horribles aiin, desde las boscosas co-
linas de Turingia al gran valle de Hungria y, en sus jardines,
los mismos propietarios de cara redonda s sientan 2 matar
melancélicamente ¢l tiempo, con sus automéviles negros y
encortinados y sus mentiras prefabricadas. Pero veamos otra
vez: han pasado cosas extraiias. Aqui se ha derrumbado toda
una seccién y sobresalen del do herrum-
brosas varillas de acero. All4, la fortaleza ha adoptado una fa-
chada barroca o un interior roménico que desentona, vuelta
a pintar con los colores nacionales de la preguerra, mientras
de los corredores trascienden los acordes de una marcha pa-
triGtica. Ms all4, las cabaitas, que recuerdan vagamente esti-
los tradicionales, parecen cargar Ia colina sobre sus hombros.
A la vuelta de |2 esquina, un empresario privado se ha cons-
truido algo mds moderno y lujoso. Y ;quién es ese hombre
de sotana negra a quien saludan obsequiosamente desde el
otro lado de 1a avenida? ;Y desde cudndo as fortalezas tie-
nen agujas?

GORBACHEY

Empecemos con el sefior Gorbachev, lo que, no obstante,
no cquivale a empezar por el principio. Al confrontar este
desconcertante panorama de Europa Oriental, 2 mayoria de
los comentaristas de noticias se han refugiado en una frmu-
Ia tan simple como ficil. Todo nuevo acontecimiento en Euro-
pa Oriental se trata en funcién de ka glasnost o ka perestroika
soviéticas. Pero en realidad, el andlisis serio de los actuales
dilemas de Hungrfa o Polonia podria iniciarse casi con el mis-
mo derecho en el Medio Oriente! que en Mosci.

Naturalmente que la influencia de Gorbachev ha sido gran-
de: también ha sido compleja, ambigua, m4s indirecta que
directa, y ¢l “factor Gorbachev™” ha obrado en escenarios po-
liticos que, al menos en Hungria y Polonia, tenfan ya sus pro-

La especulacién mds radical y bdsica sobre el enfoque de
Moscii hacia su “imperio externo”? puede resumirse en el di-
lema: ;tropas adentro o tropas afuera?

Veinte afios después de a invasién de Checoslovaquia, con-

forme al Pacto de Varsovia, ;es aiin vdlida la llamada “doctrina
Brezhnev” de soberania limitada dentro de la comunidad so-
cialista y tan elocuentemente descrita por §. Kovalev en Pray-
da, el 26 de septiembre de 19687 Al menos dos consejeros
principales de Gorbachev han declarado abiertamente que
consideran impensable la invasi6n en las circunstancias pre-
sentes.

Desde el punto de vista puramente tedrico, la “nueva men-
talidad” en la politica exterior soviética exigiria al menos una
justificacién ideoldgica diferente de un acto de tal indole, en
cuanto 2 intereses meramente “‘humanos”, mds que de cla-
se. (Los soviéticos podrian decir que la capa de ozono es ame-
nazada por la inficién de la industria checa.) En un articulo
recientemente publicado, dos principales expertos en dere-
cho soviético argumentaban que el principio de “coexisten-
cia pacifica” debe, en el contexto de la “‘nueva mentalidad”,
extenderse a 1as relaciones entre Estados con los mismos sis-
temas politicos y sociales.

El propio Gorbachev ha insistido en el derecho que los Es-
tados socialistas tienen de encontrar sus propias vias al so-
cialismo, seftaladamente durante su visita a Belgrado.

Por otra parte, al exponer el *‘Area prioritaria de relacio-
nes con los paises socialistas”, tesis para la conferencia ex-
traordinaria del Partido en Mosct, celebrada en mayo, declart:
“Nuestros vinculos internacionales se fincan en ¢l beneficio
mutuo, el equilibrio de intereses y 1a responsabilidad comiin
en el destino y prestigio del socialismo, y del realce de su pa-
pel en ¢l devenir mundial”. Los comentarios soviéticos ofi-
cidles en ocasién del 20 aniversario de la invasion de
Checoslovaquia (20 y 21 de agosto) fueron asaz impenitentes,
aungue esto puede explicarse por su preocupacién por no
abochornar al régimen de Husdk - Jakes en Praga. Durante
su visita 2 Varsovia en junio, Gorbachev declind renunciar
a la “doctrina Brezhnev", pese a haber sido desafiado 2 ha-
cerlo por un intelectual polaco.s

Tales afirmaciones son importantes, asf sea s6lo por su efec-
to directo —simplemente como afirmaciones— en la Europa
Oriental. Pero no nos ayudan gran cosa (ni a los dirigentes
soviéticos) a figuramnos lo que realmente harian en caso de
que un pafs de Europa Oriental les explotara en sus narices.
Nadie puede saberlo: ni siquiera Gorbachev, La pregunta s6-
lo puede responderse en la prictica. Todo lo que podemos
decir es que, en respuesta a los tres desafios principales de
la Europa Oriental de la posguerra, la Uni6n Soviética ha va-
cilado cada vez durante mds tiempo: unos dias con Hungria
en 1956, meses con Checoslovaquia en 1968, mds-de un afio
con Polonia en 1980 y 1981, Ha padecido malestares crecien-
tes con tal de disimular su intervencion —unilateral en 1956,
multilateral (Pacto de Varsovia) en 1968, Polaca “interna” en
1981. Ahora tiene razones mds poderosas que nunca para tit-
bear y mentir, pues una invasién serfa también un golpe para la
reforma interna en la Unidn Soviética, y por ser las relaciones
con Occidente tan importantes para esa reforma. La natura-
leza del desafio de Europa Oriental ha sido en cada caso un
asunto de definicion: ;Qué es “reforma” y qué “revolucion’?
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{Que conviene al “'destino y prestigio del socialismo” y qué
lo lesiona? ;Qué es, para usar los términos de 1z politica occi-
dental, “estabilidad™ y qué “inestabilidad peligrosa™?

Los principales dirigentes soviéticos, desde Stalin (excep-
to las figuras de transicién que fueron Andropov y Chernen-
ko) s¢ han enfrentado 2l importante desafio de Europa
Oriental. Hay fuertes razones para creer que este desafio se
le presentard mds temprano que tarde a este dirigente sovié-
tico. Politicamente es, por tanto, de primordial importan-
cia que el Occidente se prepare para tal crisis tanto analitica
como psicolégicamente y mediante la planeacién de posi-
bles respuestas. Una parte de 12 respuesta es precisamente
¢l aspecto de la definicién. En el pasado, las principales po-
tencias de Occidente —y especialmente Alemania
Occidental— adoptaron con demasiada frecuencia una defi-
nicion restrictiva y —la verdad sea dicha— casi soviética de
“estabilidad”, tratando como sintomas de “peligrosa inesta-
bilidad" a fenémenos tales como huelgas y manifestaciones
callejeras que en nuestros paises forman parte completamen-
te normal de la vida politica y pdblica. Claro que una huel-
ga en un Estado socialista es de suyo y evidentemente algo
mds importante que una huelga en una democracia libe-
ral. Pero ahora constituye un fuerte argumento tictico para
Occidente decir (al iempo que se advierte 2 la Unién So-
viética de las desastrosas consecuencias de emplear la fuer-
273, ya sea abierta 0 encubiertamente): “';Asi que en [tal 0
cual pafs] hay cincuenta mil personas en las calies? ;Hay huel-
gas cada semana? ;Existen partidos politicos independien-
tes? ¢Y qué? Es normal. Estd bien. Se trata de la reforma
y no de pcligrosa inestabilidad. Le llamamos glasnost y pe-
restroika.” Pero ese es un argumento politico. Analiticamen-
te, aparte de hacerse cargo de las afirmaciones y avisos de
las autoridades soviticas, poco de interés queda por decir
2 este respecto.

Ms agradable es sobre los movimientos de tro-
pas en la otra direccion. A mediados de julio ¢l portavoz de
los asuntos del exterior del Partido Hiingaro dijo ante las cé-
maras de la televisién que las tropas soviéticas podrian reti-
rarse de Hungria “en un futuro previsible” ¢

Este s un hecho probable al que se ha peestado gran aten-
cibn en Ocudcmc, principalmente debido a la “militarizacién
del pensamiento” sobre las relaciones Este ~ Oeste, que es
la debilidad comiin del pensamiento estadounidense de 'gue-
rra fria” desde los afios cincuenta y del pensamiento euro-
peo de “movimiento pacifista” en los aftos ochenta. Dicho
llanamente, cualquier reduccion cuantitativa o transformacion
cualitativa e la confrontacién militar en Europa Central ha-
bri de influir en las politicas de Europa Oriental. Es decir,
¢l retiro de las tropas soviéticas —que son en s{ mismas por-
tadoras y simbolo de la dominacién— tendria mayor efecto
politico que cualquier cambio en la estructura de fuerza, ar-
mamento 0 doctrina militar, aunque algunos de estos elemen-
tos podrian reaimente ser mds importantes en lo militar. Con
todo, serfa excesivamente dificil determinar cudl serfa con pre-
cision este efecto politico.

Cualquier argumento implicito que insinde que “como las
tropas soviéticas trajeron e comunismo 2 Europa Oriental ha-
ce cuarenta y cinco afios, si se van también se ird el comunis-
mo" contiene una falacia infantil en su conclusién, asi como
una simplificacién excesiva en la premisa.’

Con todo, dista mucho de ser obvio que una esperanza tan
poco fundada no vaya a alentar en muchos espiritus patriét-
cos en caso de que los invasores a retirarse. En el
plazo corto, el nuevo dirigente del Partido Hiingaro, Kdroly
Grosz, bien puede granjearse cierto crédito popular median-
te una maniobra de tal indole. Pero en ¢l plazo mediano o
largo, ;no podrian suscitarse expectativas que €l no pudiera
satisfacer?

En general, el efecto “doméstico” de cualquier reduccién
militar soviética serd probablemente ¢l de destacar mds cruel-
mente y acaso con mayor rudeza, ¢ asunto de cambiar el sis-
tema politico, econémico y social que llegd con tales tropas
0 al menos fue parcialmente restaurado por clias. Mayor “es-
tabilidad” militar puede significar menor “estabilidad” pol-
tica. Es claro que este no es argumento contra ol desarme total.
Tan s6lo lo es para que nos mantengamos alerta. Las dos mi-
tades del dilema tropas dentro - tropas fuera se relacionan in-
timamente: ks tropas fuera hoy pueden aumentar ¢l peligro
de tropas dentro mds adelante. Pero cualquier cambio politi-
co verdadero en Europa Oriental ird acompadado necesaria-
mente por cierta reduccion en la “estabilidad” politica. De
otra suerte no serd auténtico.

Los paises de Europa centroorientalé se dividen sctualmen-
te en dos categorias: aquellos cuyos regimenes abrazan retd-
ricamente ¢l ejemplo de Gorbachev, para sus propios pro-
psitos, y aquellos cuyos regimenes todavia se resisten al
ejemplo de Gorbachev, en tanto sus habitantes lo siguen ve-
hementemente. El equipo de Jaruzelski en Polonia y los nue-
vos dirigentes de Hungria no s6lo eliminan pdginas del libro
de Gorbachev, sino que se toman a libertad de aplicar estra-
tegias nacionales profundamente diferentes y muy especifi-
cas, pero en algunos aspectos mds radicales también, o
“avanzadas” que las que actualmente s¢ debaten en Mosci.
El régimen de Jakes - Husak (carnero con piel de cordero) en
Checoslovaquia y la gerontocracia de Honecker en la rDa no
s6lo se resisten a la glasnost y 1a perestroika, también defien-
den 2 las estrategias nacionales que los han mantenido en el
poder, ya sus sociedades en relativo reposo (¢0 “‘estabilidad™?)
durante casi veinte afios.”

Probablemente sea erréneo sugerir que Gorbachev deplo-
ra absolutamente estos Wltimos regimenes. Si bien, como la
sefiora Thatcher, no puede resistirse siempre 2 la tentacién
de predicar sus propias soluciones, su mensaje general ha si-
EO: “cada quien 2 su manera ha de resolver sus propios pro-

lemas."

Lo iltimo que quisiera €5 una nueva Primavera de Praga
que complicara a la suya propia. Tampoco es correcto afir-
mar que Gorbachev resulte un patrén ficilmente tolerable pa-
ra Hungrfa y Polonia. Econ6micamente, la Unién Soviética
de Brezhnev fue en muchos aspectos un socio “‘mds benig-
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no". Laintransigente posicién de Gorbachev al comercio de
la urss con Europa Oriental; su insistencia en el suministro
de bienes de mejor calidad; su deseo de revitalizar la incor-
poracién al Comecon; su inclinacién por las empresas con-
juntas entre la vrss y Europa Oriental (mencionada en su
libro Perestroika): ninguno de estos factores ayuda necesa-
riamente a los programas de reforma econdmica cuyo €xito
o fracaso s¢ miden en moneda firme.

La posicion general, sin embargo, es tan clara como extraor-
dinaria. Por primera vez en decenios, los limites inmediatos
del cambio politico en Europa Oriental no son externos sino
internos. Claro que los limites 1ltimos atin son externos, aun-
que nadie sepa exactamente donde residen. Pero las barre-
ras contra las que actualmente lucha el proyecto de liberacién
econémica y politica en Polonia y Hungria son internas, es
decir, polacas y hingaras. Cada vez son mds adecuadas las
comparaciones con Yugoslavia, Estado socialista sin los limi-
tes.impuestos por la Unidn Soviética.

Ademds, aunque 12 Unién Soviética no presione directamen-
te 2 los regimenes recalcitrantes para que cambien, el efecto
indirecto del ejemplo de Gorbachev es aumentar la presion
que sus propios pueblos cjercen hacia el cambio. Tal es el
caso, segin puede verse, en la Roa 'y Chccoslovaquu Existe
aqui un paralclo parcial entre el efecto de la ““segunda deses-
talinizacién” de Gorbachev y la primera de Jruschov.

Pero mientras las lecciones de la desestalinizacién de Jrus-
chov se articularon primeramente dentro de los partidos go-
bernantes de Europa Oriental, ahora vemos que los movi-
mientos sociales independientes, las iglesias, los intelectuales
independientes, los jovenes y las multitudes que dan la bien-
venida 2 Gorbachev son los primeros en recitar de memoria
sus lecciones —y sin temor 2 hacerlo— dejando atrés a los
partidos gobernantes confundidos y dispersos.

Tanto en Checoslovaquia como en la RDa existe la convic-
cibn de que sus viejos y gastados lideres brezhnevitas dura-
rian cuando mucho dos afios mds. La gente vio con intenso
interés la revolucion del palacio de Hungria, en mayo, cuan-
do el congreso extraordinario del Partido encumbrd a Jdnos
Kddir (al puesto recién creado de presidente del Partido) y
expuls6 a todo el grupo central no sélo del Politburd, sino
también del Comité Central ®

Pero cuando ocurran los cambios de lideres del Partido en
Checoslovaquia y la koA no habrd simplemente un popula-
cho ansioso de seguir la nueva linea *“gorbachevita”. Aqui tam-
bién, aunque en mucho menor escala que en Polonia o Hun-
gria, habrd intelectuales independientes, las iglesias, grupos
sociales independientes, ka coalicién de grupos de oposicion
de Charter 77 en Checoslovaquia, activistas en defensa de la
ecologia, la paz y los derechos humanos, asi como refuse-
niks (cientificos 2 quienes se niega el permiso para emigrar)
de la rDa, todos ellos con sus propuestas de cambios. Cada
caso serd diferente: Checoslovaquia, por el legado de 1968,
Alemania Oriental por Alemania Occidental, pero en ambas
todavia estdn por ocurrir los verdaderos problemas. Por el
contrario, en Polonia y Hungria, los problemas ya empezaron.

LA OTOMANIZACION

“Finlandizacién” es la cruda metdfora que ha usado Occidente
—aunque también los intelectuales independientes de Euro-
pa Oriental— para describir la direccién y el limite mds leja-
no del cambio deseable y concebible para los paises de Europa
Oriental. “Finlandizacion” o “autofinlandizacién”, pesadilla
de Europa Occidental y suefio de [a Oriental. La metdfora no
es del todo inttil para aludir 2 una condici6n en que un Esta-
do europeo del Este disfrute, como Finlandia, de autonomia
casi total en su vida interna social, econdmica y politica, en
tanto permanezca supeditado a la Unidn Soviética en lo rela-
tivo a los asuntos militares y exteriores.?

Con todo, el término es pricticamente inutil para descri-
bir el proceso que tendria que pasar un pais europeo orien-
tal para llegar a tal condici6n. ;Significa esto que los europeos
del Este deberian antes que nada romperles ka nariz a los
soviéticos en una guerra invernal? Obviamente, no; pero,
idisfrutarian los fineses siquiera su actual grado de autono-
mia de no haber sido por su valerosa resistencia militar de
1939 - 19407 ;Significa alcanzar una posicion nueva en el con-
texto de un arreglo internacional, una “‘nueva Yalta"? En to-
da la “nueva mentalidad” soviética sobre politica exterior
—reconsideracién fundamental de las posturas soviéticas en
muchas partes del mundo— no ha habido insinuacién de que
los soviéticos se interesen en una renegociacién fundamen-
tal del statu quo en Europa. La vaguedad de la metdfora se
ilustra ampliamente con el hecho de que al aplicarse a Euro-
pa Occidental significa exactamente lo opuesto que para Euro-
pa Oriental. Para la primera significa un proceso de creciente
dependencia respecto de la urss; para la segunda, un proce-
s0 de dependencia decreciente.

En ocasiones pasadas he otra metifora, casi igual-
mente cruda, pero ligeramente mds ilustrativa de la naturale-
za del proceso, bien que no de su resultado final. Me refiero
a la “otomanizacion” del imperio sovi€tico.

Con esto remito, en una analogia muy laxa, 2 la decadencia
del imperio otomano, proceso largo y lento de declinacion
imperial en el transcurso del cual puede verse una emancipa-
cion no planeada, gradual y discontinua tanto de los Estados
constituyentes del centro imperial como de las sociedades de
éstos. Esto ocurria no en virtud de una reforma planeada des-
de ¢l centro del imperio, en el contexto de un desarrollo cons-
tante y de una modernizacién global, sino principalmente en
respuesta a una accién independiente no coordinada, ya in-
dividual, ya colectiva, o nacional, por presion ejercida desde
abajo o desde el exterior, en un contexto general de un re-
traso relativo creciente respecto de gran parte del mundo de-
sarrollado v, especificamente, de Europa Occidental. Dicho
en una frase, “‘otomanizacién” significa emancipacion en la
decadencia.

Resulta tentador desglosar la analogfa histérica. Después de
todo, el imperio otomano se inici6 también como un impe-
rio ideolégico: “¢l dominio absoluto, floreciente y protegi-
do por la divinidad de la Casa de Otmdn™. Liquidd a gran parte
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de la clase gobernante en muchos de los territorios que con-
quistd, y la reemplazé con una nueva clase rectora, al princi-
pio funcional, sacada principalmente de los estratos sociales
mis bajos. Estos otomanos tenian su propio idioma, el os-
manli; l2 Nomenklatura comunista tiene su nuevo lenguaje.
Habia una gran divisién sociopolitica: entre los otomanos y
la “reaya” o plebe. Como ¢l comunismo, el sistema otoma-
no hacia dngeles de sus funcionarios; servidores desinteresa-
dos de la causa que no necesitaban de supervision ni de
balances mezquinos. En consecuencia, podian comportarse
como demonios. Esta nueva clase degener6 en lo que el his-
toriador Peter Sugar llama “funcionalismo osificado”, con co-
rrupcion creciente, afirmacion de intereses locales y egoistas,
decadencia de una burocracia arraigada. El imperio otoma-
no se hallaba preso en un sistema econdmico v fiscal tan rigi-
do como arcaico, incompatible con las demandas de la
moderna economia industrial que emergia en torno suyo, €
incapaz de competir con Occidente. Luego tenemos el para-
lelo que propuso Hugh Seton - Watson: que el derrumbe fi-
nal del imperio pudo resultar del apogeo del poder en Oriente,
Asi, China serfa respecto del imperio ruso lo que Rusia res-
pecto del otomano.

Todo esto resulta muy tentador, pero tendremos que hacer
acopio de resistencia, pues mil historiadores s¢ aprestardn a se-
fialar 2 un tiempo los numerosos aspectos en que la decaden-
cia del imperio otomano no puede compararse con la del so-
viético. No faltard quien agregue, por via de prevencién, que
¢l imperio otomano cayd finalmente por las armas, no en paz:
“¢Es guerra lo que ustedes quieren?”” preguntardn indignados.
Asi que permitaseme subrayar nuevamente que esta no es una
analogia histérica puntual, sino una burda metifora, “lo bas-
tante buena como para los fines de la administracién publi-
ca" —como creo que dicen en el Departamento de Estado.'

La metdfora de la ““otomanizacién™ destaca, en lineas muy
generales, el contexto global de la decadencia del imperio,
asi como la naturaleza no planeada, gradual y discontinua del
proceso. Da cabida tanto a los intentos de reforma a partir
del centro (Gorbachev como Selim 11) como a los intentos
de revolucion desde la periferia; considera el éxito parcial y
el parcial fracaso de cada uno, y reconoce, a la larga, la rela-
ci6n dialéctica entre la reforma y la revolucién. Ciertamente
en tan s6lo cuarenta y cinco afios del imperio soviético ex-
terno hemos visto ya varios giros de esa dialéctica: las refor-
mas introducidas por Jdnos K4ddr trataban de respondera la
revolucion hiingara de 195, asi como todas las reformas de
Jaruzelski han tratado de responder a la revolucién polaca de
1980 - 1981. Asi, esta metdfora nos invita no a ver la revolucién
como el fin de la reforma 0 a la reforma como la alternativa
obvia a la revoluci6n, sino a ambas como parte de un proce-
50 hist6rico muy prolongado cuyo resultado final es, con to-
da seguridad, casi imposible de concebir, ya que la mayoria
de los imperios anteriores terminaron en guerras, pero €ste
posee armas nucleares.

Aparte de esto, hemos de fijarnos en detalle en los paises
que, como se esperaria, en el proceso de “'otomanizacién”,

se van haciendo cada vez mds diferentes. En seguida consi-
deraré brevemente algunos sintomas de decadencia y algu-
nos contornos de la emancipacion, tomando la mayor parte
de mis ejemplos de Polonia y Hungria. Luego plantearé el di-
lema reforma o transformacién: es decir, si en cualquiera de
estos paises pioneros parece haber alguna oportunidad de que
puedan combinarse los dispares elementos de la emancipa-
cién en decadencia, en parte a voluntad de los dirigentes po-
liticos y de la clase gobernante, en un sistema sociopolitico
nuevo: ya sea en algln sistema “viable™ escaso en democra-
cia liberal segin la conocemos, en Europa del Oeste, Norte
y Sur, 0 simplemente en una variante centro - europea de la
democracia liberal.

NOTAS

! El Medio Oriente que produjo el petr6leo que gané los petroddla-
res que tomaron prestados Polonia y Hungria que crearon la deu-
da que precipit6 la crisis que oblig6 a la reforma.

2 Por “imperio externo” se entienden los seis Estados miembros del
Pacto de Varsovia, en contraposicion con el “imperio interno” de
las republicas no rusas de la Union Soviética.

3 El asunto fue planteado por Marcin Krdl, editor de Res Publica,
publicacién mensual independiente, en la reunién de Gorbachev
con intelectuales destacados en el Royal Palace, el 14 de julio. En
su discurso sobre ¢l 7° aniversario de la Revolucion de Octubre,
Gorbachev hablé también del dafio que podria infligirse a las rela-
ciones entre paises socialistas “‘por virtud de soslayar los intereses
comunes del socialismo en el escenario internacional’ (cito con-
forme a la traduccién oficial anexa 2l Soviet Weekly del 7 de no-
viembre de 1987, p. xvi).

4 Géza Kduai, citado en SWB - EE, 14 de julio, 1988, B/6. Segiin es-
ta transcripcion sus palabras textuales fueron: “Existe el entendi-
do en ¢l plano de la politica soviética en lo que respecta a los
emperios de Hungria, en ¢l sentido de que nosotros deberemos ser
afectados en primer lugar, conforme al programa, lo que significa
que 2 nosotros, Hungria, se nos afectard por ello en el futuro pre-
visible. Este es nuestro objetivo, este s nuestro emperio...” Sinem-
bargo, la reunién cumbre del Pacto de Varsovia, realizada en
Budapest unos dias después, no dio mayores muestras de acciones
en esta direccion. Kdroly Grosz, ¢l nuevo dirigente del Partido Huin-
garo, negd ante la prensa tales informaciones, en ocasion de su vi-
sita a Estados Unidos a fines de julio. En efecto, los sefialamientos
de Kétai pueden set, por lo tanto, poco mds que un coqueteo ver-
bal destinado ante todo al consumo interno de su pais.

% Excesiva, sobre todo, en el caso de Checoslovaquia, aunque al mo-
mento del golpe de febrero de 1948, el emisario de Stalin ante Kle-
ment Gottwald “‘expresd abiertamente que Gottwald deberia pedir
ayuda militar al gobierno soviético; para entonces las tropas sovié-
ticas s¢ habian ya concentrado al otro fado de la frontera hiingara.”

© Nos referimos a Checoslovaquia, Hungria, Polonia y la RDA. Ya
que los términos ““Europa Central™ y “Oriental” se usan de mane-
ras tan diferentes, tal vez se justifique esta distincién adicional. En
el término “Europa centrooriental” se combinan los criterios de
la Europa Oriental posterior a 1945 y de la Europa Central anterior
2 1914. Por “Europa Oriental™ se entienden los Estados curopeos
formalmente independientes que integran el Pacto de Yarsovia, apar-
te de la Union Soviética. La designacion de ““Europa Central” es,
naturalmente, ms problemdtics, pero para ¢l periodo anterior 21914
puede tomarse como los paises que si bien pertenecian a uno de
los tres grandes imperios multinacionales (austro - hingaro,
pruso - germdnico, ruso), preservaron aspectos importantes de las
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tradiciones occidentales, por ejemplo ¢l cristianismo occidental, el
orden de derecho, cierta separacién de poderes, aigin grado de
gobiamcomumdmnlyd@oquewdtﬁlhmmdadavﬂ
Asi, conforme al primer criterio se excluyen la Ucrania occidental
y los Estados Bdlticos, en tanto que, conforme al segundo se ex-
cluye Bulgaria. Rumania ¢s un caso limitrofe, pero de indole tan
exoéauiaqucsbbhmmdomréckpmm
en la RDA se ha apoyado entusidsticamen-
" en politica exterior.

yOrgy Aczél. Hm:hndc:sucxwlslondc
hvrhgu.mdahxesponﬁnaytnﬂadﬂ:de ‘amafiada” es una
pregunta interesante. Una lista de la votacin que alcanz6 a filtrar-
se mostré que Sandor Gaspar, que fue presidente del sindicato obre-
1o, obtuvo ka votacitn mds baja: apenas alcanz 249 de los posibles
985 votos. Sin embargo, segiin los recuentos ofictales la mayoria
recibié cerca de 1 000,

r.chm.m:

# Notese, no obstante que k2 propia Finlandia parece aproximarse
tanto como puede a Europa Occidental.

19 Los recientes acontecimientos de Transcaucasia y las reptiblicas
del Bdltico podrian llevamos a preguntar si puede aplicarse tam-
bién la metdfora de la “otomanizacion” al imperio interno. La res-
puesta razonable probablemente se2 “todavia no”. Pero, ;c6mo
afectaria el crecimiento de las tensiones internacionales dentro de
la Uni6n Soviética al acontecer de Europa Oriental? Puede uno ima-
ginarse que en dos sentidos: negativamente, provocando una reac-
ci6n contra el programa de reformas de Gorbachev, o subestimando
la necesidad de un control imperial mds estricto (no sea que, por
cjemplo, Polonia se vuelva un modelo para Lituania); y positiva-
mente, ddndoles a los dirigentes soviéticos mds de lo que pueden
manefar en casa, aumentando asi 1 tentacidn de dejar que los Esta-

dos de Europa Oriental resueivan sus problemas a su propio modo.
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