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EL “SECRETO HEGELIANO”
LA SOCIEDAD CIVIL Y EL EXCEPCIONALISMO NORTEAMERICANO
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Traduccién de JORGE HERNANDEZ CAMPOS

L MEDITAR SOBRE una historia de dos centurias,

uno se siente inevitablemente empujado a hacer un

paralelo con Francia, que en la actualidad estf ce-

lebrando (si bien no undnimemente) ¢l bicentena-
rio de su revolucién. La sabidurfa “‘convencional” sostiene
que Francia, o cuando menos los jacobinos, ensayaron una
revolucion social que habriz de instaurar un orden de biena-
venturanza, “la religion de la humanidad™, un orden que, vista
la naturaleza humana, tenfa que fracasar. Por su parte, los Es-
tados Unidos ensayaron una revolucién poiftica que, por el
hecho de haberse planteado objetivos mds limitados, podia
tener buen €xito, supuestamente, al no interferir con el or-
den econbmico, lo cual ofreceria a los hombres un desaho-
g0 para sus pasiones, mientras ¢l orden politico mediaba en
sus intereses.

Si, un cierto grado de verdad. Pero ka obvia divisién entre
lo politico y lo econémico tiende 2 enmascarar ¢l hecho de
que en-este continente se ensayd un nuevo tipo de orden so-
cial. Este concepto de sociedad, idea que tomo de Hegel, pue-
de ser una de las principales explicaciones del “éxito™ de la
sociedad norteamericana, €xito en el sentido de haber podi-
do crear un cimiento constitucional que ha protegido las li-
bertades y los derechos individuales, que ha garantizado un
cierto grado de continuidad y consenso y que, de ese modo,
ha mantenido una estabilidad social sin paralelo en la histo-
ria de las sociedades politicas. A continuacién me ocuparé
de este “secreto”. ¥

Las ideas s6lo en raras ocasiones emergen ya estructuradas
en una gran visién conceptual o en hechos tangibles, a la ma-
nera como Minerva surgi6 de la cabeza de Zeus. La primera
idea, provocante, que con ¢l paso del tiempo me conduciria
al “secreto” 1a tuve hace mds de veinte afios, cuando en 1964
puse en marcha un proyecto, la Comisién del Afio 2000, de
la Academia Americana de Artes y Ciencias. Al objeto de ob-
tener apoyo financiero redacté un memordndum dirigido a
un cjecutivo de fundacién defendiendo la necesidad de pro-
nosticar instituciones. En ese momento, la idea resultaba no-

vedosa y el hombre se sinti6 picado de curiosidad. Déme un
ejemplo de una prediccién, me dijo. Predecir es muy dificil,
le repuse, y por lo demds lo que nos interesa sobre todo ¢s
rastrear las consecuencias de politicas que estdn aplicindose
hoy, mis que bosquejar un futuro amorfo; téngase en consi-
deraci6n que, por ejemplo, la forma como se trazaron las ca-
lles en el siglo X1x restringe las modalidades de trinsito del
XX; nuestra intencién es sugerir “futuros alternativos” para
las decisiones que se estdn tomando hoy. De acuerdo, me con-
testd, pero mucho depende de los futuros que usted vea; por
lo tanto, déme un ejemplo. Y con una sonrisa maliciosa afia-
di6: si no puede ofrecerme una prediccion no recibird el
dinero.

Para parafrasear al Dr. Johnson, nada como perder dinero
ayuda a concentrar 1a mente, de manera que, sin mucho pen-
sarlo, con una buena dosis de espontaneidad, prorrumpi: ““Es-
tamos en la primavera de 1964. El préximo noviembre habrd
una eleccién para la Presidencia, y otra en 1968, y asi sucesi-
vamente en 1972, 1976, 1980... j2000!"" Me mir6 como quien no
da crédito a sus oidos, como queriendo subrayar la banali-
dad de lo que dije, y luego irritado dijo: es una prediccién
bien trivial. Es cierto, le contesté, quizd lo sea; pero actual-
mente hay en ¢l mundo unas 130 naciones. ;Sobre cudntas
de ellas podria usted hacer una prediccién semejante?

Fue una ocurrencia que me sorprendié y me dejé pensati-
vo; ¢l enigma, es decir, el misterio de la estabilidad institu-
cional y la continuidad en un mundo cambiante ha seguido
estimulando mis reflexiones desde entonces. Aparte de un pu-
flado de naciones, entre las que destacan el Reino Unido y
los Estados Unidos ;sobre cudntos paises puede uno, en ple-
na confianza, hacer una prediccién de ese género? En aquel
momento, de hecho pocos afios antes, el ejército francés de
Argelia estaba listo para mandar paracaidistas a tomar Paris.
Si el endeble Guy Mollet no hubiera sido sustituido por Char-
les de Gaulle, de retomo de su segundo exilio, las consecuen-
cias para Francia hubieran sido muy distintas. También podia
uno pensar en otras situaciones andlogas. Durante los vein-
tes y los treintas un gran nimero de regimenes parlamenta-
rios en Europa —Italia, Portugal, Espaiia, Austria, Alemania—
se habian derrumbado para dejar el sitio 2 regimenes fascistas
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o autoritarios. En los ltimos cien afios casi toda la América
Latina ha padecido intermitentemente dictaduras militares o
autoritarias. En la mayoria de las “‘sociedades estables™ del
mundo abundan los estados de un solo partido. Unicamente
¢l Reino Unido, desde el final de su guerra civil en el siglo
xv1, y los Estados Unidos (exceptuando su “'guerra entre los
estados’’), mds un pufiado de naciones mds pequerias (Suiza
y las sociedades escandinavas), han alcanzado estabilidad y
consenso politicos. ;C6mo pudieron hacerlo?

Permitaseme concentrarme en ¢l Reino Unido y los Esta-
dos Unidos. Para empezar habifa algunos factores comunes
obvios, en particular un cierto grado de aislamiento geogri-
fico. El Reino Unido no ha sido invadido desde el afio de
1066, y ¢l “‘gobierno extranjero” (las casas de Orange y Ha-
nover) fue asimilado ripidamente en la fachada de la monar-
qufa. Los Estados Unidos no han sido invadidos desde 1812,
y sus guerras (incluidas las guerras contra México, contra Es-
paiia y las mundiales) las combati6 fuera de sus limites conti-
nentales propiamente dichos.

En ambos ¢jemplos habia una riqueza material en expansion,
asi como diversos escapes geogrdficos y sociales para el des-
contento potencial (en Gran Bretafia, situaciones militares o
administrativas, en ¢l imperio para los “segundones” 0 en Aus-
tralia para los convictos; en los Estados Unidos las explotacio-
nes agricolas gratuitas de Las leyes de colonizacidn [Homestead
Acts], la educacion publica gratuita, la industria en expansion
y la promesa de oportunidades para kas generaciones venideras).

También existia un factor, comin en términos generales
al Reino Unido y los Estados Unidos, en el que se ha hecho
menos hincapié: el sistema legal. En contraste con el sistema
legal del continente europeo, con sus poderosos magistrados
inquisidores, ¢l procedimiento legal anglo - americano hace
mayor hincapi€ en los derechos. El sistema continental bus-
ca descubrir *‘la verdad™. El sistema anglo - americano trata
de establecer la culpabilidad; de esa forma, el poder del Esta-
do y sus tribunales es mitigado por la proteccion de los dere-
chos y la observancia del proceso legal creada por el derecho
consuetudinario, y la Constitucion.

Pero ;qué de los Estados Unidos en cuanto tales? ;Existe
en su historia y en su conformacién social un elemento pe-
culiar que haya conttibuido a esa estabilidad? Yo creo que
lo hay, y la respuesta empieza con Hegel.

Hegel siempre considerd a los Estados Unidos como la en-
carnacién de la modernidad: “'El pais del futuro... 1a tierra de-
seada para todos los que estin hartos del camaranchén
histérico de la vicja Europa”. Y sin embargo, en la introduc-
ci6n a sus lecciones sobre filosofia de la historia, Hegel tam-
bién dijo que Norteamérica todavia ¢ra s6lo un suefio, y al
delinear las vicisitudes del begriff se retiraba al “'viejo mun-
do... la escena de la historia mundial” '*. En la actualidad,
si deseamos ocuparnos de lo que s (aun que no sea racional)
tendremos que ocuparnos de los Estados Unidos aun cuan-
do a medida que nos acerquemos al siglo xx1 advirtamos un
magno desplaizamiento histérico del poder econdmico hacia
las riberas del Pacifico, y la reaparicién de Clio en atuendo
de samurai (si es ¢so lo que habrd de ocurrir, lo que estard
en juego serd mucho mds, pues podria estar anuncidndose
el ocaso de las civilizaciones eurocéntricas, que han sido el
meollo de la historia durante dos mil quinientos afios, y el
surgimiento de un nuevo foco cultural).

Y sin embargo, por andrajoso y deshilachado que nos pa-
rezca, el siglo xx sigue siendo el siglo estadounidense, como
tendrin que reconocerlo los historiadores, por mds que los
suerios de quienes forjaron esa esperanza se hayan metamor-
foseado en pesadillas. Los Estados Unidos son todavia la pri-
mera potencia militar y tecnologica, el dblar se mantiene como
la base un tanto inestable de la economia mundial. Y con per-
dén de Paris y Londres, se mantienen como el gran mercado
cultural —si no ¢l centro cultural— del mundo. Si bien no
puede hablarse de una hegemonta franca, los Estados Unidos
son ¢l mimero uno en cuanto a poderio, por encima de la
Unién Soviética. Pero lo mds importante es que, a la par con
¢l Reino Unido, es una de las pocas naciones que gozan de
estabilidad institucional, de tal manera que los inversionis-
tas, 0 los ricos de otras naciones, continian considerando a
los Estados Unidos como un refugio. Por consiguiente, com-
prender el “‘secreto’ puede considerarse como una de las mds
importantes contribuciones sociolégicas a la teoria politica.

¢Cudl es el rasgo distintivo de los Estados Unidos, eso que
le ha dado fuerza a través de su historia, pero que hoy pro-
bablemente es su punto débil? Simple y sencillamente es que
los Estados Unidos han sido la socledad civil acabada, inte-
gra; muy probablemente la Gnica en la historia politica. He-
gel pensaba que, en cuanto nacién burguesa, Inglaterra ejem-
plificaba la sociedad civil por su cardcter utilitario y el interés
que demostraba en si misma. Pero Hegel, a principios del si-
glo xx (al igual que Marx, quien pasé en Inglaterra casi toda
su vida adult2) no acabé de entender nunca el espesor de In-
glaterra: el simbolismo de la corona, la fuerza de las clases
terratenientes, 12 centralidad de una iglesia establecida, el an-
helo de la burguesia, o de sus vistagos, de convertirse en gente
de buena crianza o en gentlemen, el peso del Establisbment
y la tentacién de los titulos y honores: ¢l hecho de que la
inglesa era una sociedad donde una jerarquia de starus do-
minaba los érdenes politico y econdmico. Los liberales man-
chesterianos, tales como Cobden y Bright, no querfan go-
bernar, porque no sélo (como ellos mismos decfan) no sabian
gobernar, sino que lo que procuraban era la autonomia del
orden econémico respecto del Estado, libertad para entre-
garse al comercio, 2 la industria y a la acumulacién de rique-
za. El imperialismo britinico de fines del siglo xix, en la
medida que era distinto del colonialismo del siglo xviil, era,
como bien argumentaba Schumpeter, no una necesidad del
capitalismo sino una extensioén del orden jerdrquico de sta-
tus vinculado con las finanzas, una vilvula de escape a tra-
vés de la cual los segundones desheredados por 12 primoge-
nitura hallaban acomodo, y un medio que, al subrayar la
primacia del Imperio (y su pompa y gloria), aturrullaba a las
solemnes clases burguesas. '®

Desde un principio, los Estados Unidos representaron un
rechazo total del viejo orden por parte de una abigarrada clase
de novi bomines, vagabundos, aventureros, convictos, caba-
lleros desahuciados y disidentes protestantes —desde cudque-
ros hasta puritanos— reforzados en ¢l curso del siguiente siglo
por una torrente de inmigrantes de todos los pafses de Euro-
pa, desde italianos meridionales hasta escandinavos septen-
trionales. Era una sociedad abierta. Cada cual era duefio y
sefior de “hacerse”, y de hacer, fortuna. Marx no paraba de
advertir a los radicales alemanes que no fueran a los Estados
Unidos, pues advertia que, como en el caso de Hermann
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Kriege y August Willich, asi como de una docena de otros,
la atmésfera democrdtica del pais, su igualitarismo fundamen-
tal, suplantarfan las viejas creencias socialistas nutridas por
Europa. Para los estadounidenses [a atraccion del futuro no
consistia en algin telos cosmolégico de universalismo, sino
¢l ansia de ser tratados como personas y un afin de oportu-
nidades para avanzar en la vida. Todo esto Marx lo recono-
cfa, pero s6lo en Las notas al pie de El capital, donde se refiere
con asombro al nimero de individuos que en los Estados Uni-
dos podian cambiar de residencia y de ocupacion libremen-
te, “‘en manera muy semejante a como un hombre se cambia
la camisa".'?

En el sentido de Hegel —y éste s un punto de partida en
extremo importante para mi andlisis— en los Estados Unidos
no habfa un Estado, como tampoco habfa una voluntad uni-
taria y racional, sino solo interés individual y pasién por la
libertad. En todas las naciones europeas (con la parcial ex-
cepci6n de Inglaterra), el estado mandaba sobre la sociedad,
ejerciendo un poder unitario o casi unitario (impuesto por
una clase militar y una burocracia); y el estado mismo era el
Joco del poder. Para Marx y Engels, hacer l1a revolucién con-
sistia en apoderarse del Estado. Parad6jicamente, los Estados
Unidos experimentaron quizd mds violencia interna (aparte
de la guerra civil), que incluso podria llamarse lucha de cla-
ses, que la mayoria de los paises de Europa; me refiero a las
luchas agrarias contra los intereses monetarios y, mds espe-
cificamente, a los conflictos entre ¢l capital y el trabajo. Echase
mano de los indicadores generales que se quieran —mids y
mis largas huelgas, mds atentados dinamiteros, mis ocasio-
nes en que se llamé a la tropa, mds vidas perdidas en el pe-
riodo entre las huelgas ferroviarias de 1870 - 1879 y las huelgas
de la industria automovilistica y el acero en los afios cincuenta
de este siglo— y se comprobard que las agitaciones laborales
en Norteamérica fueron mds prolongadas y violentas que en
Europa. Pero no fucron (ni podria interpretdrseles de ningu-
na manera en ¢se sentido) tentativas de hacerse con el poder
del Estado. Eran ante todo conflictos econdmicos, contra de-
terminadas corporaciones y en los casos de las grandes ope-
raciones sindicales de los afios 30, en los campos del carbon,
el acero, los automéviles y el caucho, contra industrias ente-
ras; pero no fueron luchas por ¢l poder del Estado. Parecerd
una paradoja, pero las vastas campaiias laborales de los treintas
se emprendieron con el apoyo de la administracion politica
del New Deal contra el poderfo econémico de las corpora-
ciones. No serfa exagerado afirmar que la federacién laboral
American Federation of Labor - Congress of Industrial Orga-
nizations no hubiera podido sostenerse sin ¢l respaldo de 1a
administracién democrdtica y la capacidad de negociaci6n sin-
dical ampliada por la Suprema Corte.

Pero, si no habia Estados ;qué es lo que habifa? ?° Para ha-
cer una distincién semdntica y, sin embargo, sustancial: ha-
bfa un gobierno. El gobierno era un mercado politico, una
arena donde los intereses chocaban (no siempre en igualdad
de condiciones) y donde se podfan celebrar arreglos. De ma-
nera fortuita, puesto que no se planed (ni ampoco estaban
dichas facultades especificadas en la Constitucién), la Supre-
ma Corte se convirti6 en drbitro final de las disputas y en me-
canismo para ¢l ajuste de normas, lo cual permitié funcionar
2l mercado politico, sujeto a una enmienda de la Constitu-
cién misma, que a su vez volvi6 a ser interpretada por la

Suprema Corte. La ConstituciOn y la Suprema Corte s¢ con-
virtieron en ¢l fundamento de la sociedad civil.

En la Declaracién de Independencia estaba implicito un te-
ma de indole filos6fica: ¢l tema de los derechos, los derechos
naturales e inalienables. Pero estos derechos eran inherentes
a cada persona, no 2 ningdn grupo, y las instituciones tenfan
por objeto encarnarlos y protegerlos.?’ La Constitucién de
los Estados Unidos era un contrato social celebrado al prin-
cipio entre los diversos estados, pero transformado al correr
del tiempo en un contrato social entre el gobierno y ¢l pue-
blo. Se trata probablemente del dnico contrato social que ha
tenido buen éxito en la historia politica, debido quizd 2 que
¢l Estado era débil y en ocasiones inexistente.

La base de ese contrato era una cultura politica peculiar.
En los primeros afios de la formacion del pafs se tenfa una
cierta conciencia de ser la primera nacion nueva, no una nue-
va utopia casi religiosa como la proclamada por 12 revolucion
francesa, sino algo que se habfa remontado a los origenes del
gobierno para fundar un mundo nuevo y libre: se entiende
que en el Gran Sello de los Estados Unidos se haya puesto
¢l lema Novus Ordo Seclorum, un nuevo orden de los tiem-
pos. 22 También habia un vigoroso énfasis en lo republica-
no y una conciencia civica (no estatal) de lo que era la virtud
republicana, todo ello derivado de la historia de la repiblica
romana asi como del afén de evitar los morbos degenerativos
—las luchas civiles provocadas por la oposicién de facciones,
¢l empleo de mercenarios en lugar de un ejército de ciudada-
nos y la concentracion arbitraria del poder— que habfan lisia-
do 2 las repiiblicas de hogafio. Ya he sefialado que uno pue-
de observar esta doble conciencia en los Federalist Papers,
con sus ecos de Montesquicu, y en los escritos de John Adams.

Habfa un fundamento intelectual (¢ intelectualista) del que
se tenfa cabal conciencia. Pero a medida que 1a naci6n se ex-
pandi6 y surgicron los partidos politicos —los Padres Fun-
dadores no habian previsto, o ni siquiera deseado, partidos
politicos— la competencia en ¢l mercado politico estimulé
el igualitarismo y el populismo que han caracterizado a la po-
Iftica norteamericana desde la década 1830 - 1839. A €50 sc de-
be que algunos autores hayan sostenido que la estructura
politica de los Estados Unidos se transformé de repuiblica en
democracia de masas. Mds adelante sostendré que, si bien esto
es cierto, lo es s6lo en un nivel.

Lo que si se produjo fue un cambio del intelectualismo y el
pensamiento (¢l énfasis lockeano, en un cierto sentido) al sen-
timiento y la emoci6n (un extrafio giro rousseauniano), por-
que mientras ¢l intelectualismo implica una jerarquia de pensa-
miento y una actitud de respeto ante el saber, ¢l sentimiento
afirma el igualitarismo y una emocién de comunidad entre
los seres humanos. Lo mismo se manifesté como un dar la
espalda a la historia y 2 Europa, para volver los ojos hacia el
pais y la mévil frontera. Lo vemos todo ello simbolizado en la
eleccién del general Andrew Jackson, primer presidente del
““Oeste™, en 1828 (y en el hecho de que se abri6 la Casa Blan-
ca al pueblo), y se ratifica, por asi decirlo, en la eleccién ““del
barril de sidra”, de 1840, cuando los aristocrdticos Whigs® del

* En los Estados Unidos, th 1836-54, ¢l nombre de Whig Party fue utlli-
zadopumdekumgmmqunxfommmopmﬁmam
Demécratas de Jackson. Estaba 2sociado princip

Escturcros, comerciales y financieros. F.nlmhwmuidopotd?mldo
Republicano. [Nota del T.]

Vuelta 158 27  Enero de 1990



DANIEL BELL

Este, habiendo comprendido que requerian de una madscara
populista, escogieron a otro héroe de guerra, ¢l general Wi-
lliam Henry Harrison (apodado Tippicanoe por sus batallas
contra los indios), y le mandaron a recorrer €l pais en un ca-
rro galera con un barril de sidra para ofrecer tragos al po-
pulacho.?*

El otro elemento transformador de la politica norteameri-
cana fue la “ley" del dinero, ¢l ascenso de la plutocracia y
¢l uso desenfadado de 1a pecunia para comprar politicos, ga-
nar influencia, o inducir la pura y simple corrupcion, rasgo
que llegd a su apogeo con la administracién de otro héroe
de guerra, el general Ulysses S. Grant, € inspiré ndusea al des-
contentadizo vistago de ka (ahora ya patricia) familia Adams,
el historiador Henry Adams, en una escena de la novela de
Adams titulada, significativamente, Democracy.**

El resultado de estos cambios fue la peculiar estructura de
la politica interna de los Estados Unidos, que pocos extran-
jeros, y no muchos norteamericanos, entienden a fondo. El
orden politico estadounidense es una estructura de dos ni-
veles: 1a presidencia de la repadblica es un referendum plebis-
citario en que la persona, no el partido, se convierte en el
foco de identificacion y enjuiciamiento, el centro de las pa-
siones de la masa, mientras que al Senado y la Cdmara de Re-
presentantes se les elige de acuerdo con los infereses de grupo,
que en la actualidad no son necesariamente los intereses del
dinero.

No es un accidente que tantos presidentes haya sido “*hé-
roes” o celebridades, y tantos entre ellos generales, desde
Washington hasta Eisenhower, elegidos por lo comuin des-
pués de una guerra, en un pais que nunca ha tenido un nu-
meroso cjército permanente. A los héroes se les ha conside-
rado como que estdn “por encima’ del partido; mientras que
los presidentes de tiempos normales han sido sujetos incolo-
ros y neutros, como McKinley, Harding o Coolidge (el dnico
intelectual auténtico, Woodrow Wilson, catedrdtico de cien-
cia politica, que habiz sido presidente de la Universidad de
Princeton, fue elegido en 1912 por un voto dividido en tres,
€aso unico en la historia estadounidense, y reelegido duran-
te la guerra europea con el argumento de que no involucra-
ria al pais en el conflicto). Presidentes de los afios posteriores
a la segunda guerra mundial, como Truman, Nixon, Carter
y Reagan, han sido populistas descarados, que han hecho cam-
pania contra el Establisbment, a menudo minimizando la iden-
tificacién con el partido. #

Por su lado, las elecciones del Congreso siguen un patrén
muy distinto. En 1984 se pudo observar con sorprendente cla-
ridad la estructura de dos niveles: Ronald Reagan, uno de los
mids populares presidentes de la historia, que gané todos los
estados de la nacién excepto uno (Minnesota, donde habfa
nacido Walter Mondale), gan6 en ¢l estado de New Jersey por
un millén de votos; y sin embargo, el demdcrata Bill Brad-
ley, en ese mismo estado, gand su curul en el Senado por un
millén de votos. Reagan conquistd Massachusetts por medio
millén de votos, y sin embargo, John Kerry, demécrata libe-
ral de izquierda, venci6é por medio millén de votos. El mis-
mo patrén se repitidé en 1988. George Bush, gané en Ohio,
pero Howard Metzembaum, una de las mds vigorosas voces
liberales en el Senado, fue reelegido. Desde la segunda gue-
rra mundial, aunque en su mayoria los presidentes han sido
republicanos, el Congreso ha sido todavia mds frecuentemente

demdcrata, y en lo que respecta a la Cimara de Representan-
tes de un modo constante.

El populismo politico repercutié también en la cultura de
los pueblos y las ciudades chicas (no en la moderna cultura
de los medios de masa) que era en buena parte una cultura
religiosa.

Protestante, moralista y fundamentalista, era también, da-
do el hincapié que hacia en ¢l literalismo de la Biblia, una cul-
tura antiintelectual y antiinstitucional. No habia por supuesto
en este caso tradicion aristocrdtica ni legado artistico: las ar-
tes eran artesanias, escuetas, simples, utilitarias. La tradicion
catblica, que en Europa constituia un sélido cimiento inte-
lectual en cuanto a teologia y dogma, belleza en materia de
letania y liturgia, y un conjunto de estilos singulares en los
campes de la arquitectura y 1a escultura, todo lo cual se fun-
di6 con una alta cultura histérica, en los Estados Unidos en-
carnd en una iglesia irlandesa, compuesta principalmente de
inmigrantes o toscos varones self — made, de tal manera que
(con la posible excepcién de un John Courtney Murray) le
ha faltado peso intelectual y ha contribuido poco al pensa-
miento y la cultura estadounidenses.

O sea que nos encontramos ante una sociedad profunda-
mente individualista y populista, con una fluida modernidad
plasmada por los abiertos espacios de la geografia (un mun-
do nawral que se podia saquear sin remordimientos), y en
lo tocante 2 la economia por la potencia crematistica, con un
flujo de riquezas que iba a parar 2 manos de hombres duros
dedicados en exclusiva a la consecucién de sus propios fi-
nes. Ni ¢l medio ambiente ni la economia padecian restric-
ciones politicas. Antes bien, desde 1870 hasta 1930 la Suprema
Corte par6 en seco todos los esfuerzos que se hicieron de
una legislacion y reglamentacion apropiadas, con la sola ex-
cepcion de las leyes contra los Trusts. La libertad se definia
principalmente en términos de un individuzalismo econémi-
co. En eso consistia €l consenso. Ese era el marco de Ia so-
ciedad civil.

En el dltimo medio siglo, a partir del New Deal de Franklin
D. Roosevelt, empiezan a emerger en los Estados Unidos los
lineamientos de un Estado, o sea, 1a creacién de estructuras
institucionales capaces de conformar ¢ imponer una volun-
tad unitaria superior a los intereses particulares. Por lo co-
miin, ¢l New Deal ha sido interpretado ideolégicamente,
desde la izquierda como una politica que salvé al capitalis-
mo, y desde la derecha como un avance rastrero del socialis-
mo como lo demostraba el crecimiento de las instituciones
estatistas. Aunque ambas posiciones encierran grados de ver-
dad, ninguna es satisfactoria. A mi juicio, la emergencia de
un Estado en la sociedad norteamericana sucedi6 sin planea-
cién y sin apoyo en una ideologia coherente, como respues-
ta durante la crisis a tres elementos: los cambios en [a “escala”
de la sociedad; las consecuencias de los cambios registrados
en las formaciones politicas; y la l6gica de la movilizacion
bélica.

El problema de la escala fue fundamental. Hacia 1930 los
Estados Unidos se habian convertido ya en una sociedad na-
cional; entre 1900 v 1930 surgieron corporaciones y mercados
nacionales unidos entre si por los sistemas de transporte. Por
contraste, el poder politico *'compensador’™ estaba mal dis-
tribuido entre los estados. Cuando la economia se derrumbé
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€n 1929 - 1932, la administracién de Roosevelt respondié pri-
mero con la Administracién Nacional para la Recuperacién
Industrial, que establecia c6digos nacionales y esquemas de
fijacién de precios para la gran industria. De hecho, adopt6
los principios del Estado corporativista por los que aboga-
ban muchos capitalistas, como Gerar Swope, de General Elec-
tric y los Du Pont. Pero cuando esa tentativa fue declarada
inconstitucional, el New Deal empez6 2 distanciarse de la pla-
nificacién corporativa para apoyarse cada vez mds en meca-
nismos reguladores y de control de los mercados. De ahi{
resulté la Comisién de Valores y Bolsas para los mercados
financieros y, con el fin de asegurar la estabilidad laboral, una
Junta Nacional de Relaciones Laborales dedicada a las nego-
ciaciones colectivas. Asi el New Deal se convirti6 en lo que
podriamos llamar una “‘igualacién de escalas”, que consistia
en crear instituciones y normas politicas de alcance nacional
que igualaran ¢l poder también nacional de lo econémico.

La l6gica de la estabilizacién y el control condujo 2 una si-
tuacion en que se volvié necesario recurrir de modo creciente
a la politica fiscal (es decir, politica tributaria) para dirigir el
gasto, de manera que ¢l Estado emergente se convirtié en un
actor principalisimo por lo que se refiere a los procesos de
asignacién de fondos y de crecimiento de la economia. La

fiscal, como dijo alguna vez Joseph Schumpeter,
significa la aparicién del “Estado impositivo™, y la politica
tributaria se convierte en el eje de la actividad econémica.
Pero también la actividad econdmica tiene efectos redistri-
butivos. Y el nuevo alineamiento politico que se verificé en
el pais, de acuerdo con el cual el trabajo, los agricultores y
las minorias se pasaron al campo demdcrata se tradujo en sub-
sidios nacionales a la produccitn agricola y en proteccion para
los grupos menos favorecidos. O sea, en otros términos, de-
sembocé en un Estado bienhechor definible en los siguien-
tes rasgos: la necesidad de crear una proteccién contra los
vaivenes econémicos y sociales; el deseo de “incluir” a los
marginados en la sociedad; ¢l cumplimiento de una ética re-
ferida a la distribuci6n del ingreso de manera de proveer cuan-
do menos una “‘red de seguridad” que no dejara caer a la gente
por debajo de la linca de pobreza; y, por dltimo, la idea de
que existen derechos y un Estado de servicio social.

El tercer gran impetu hacia el estatismo se debi6 a la gue-
rra y la politica exterior. En casi todas las sociedades la gue-
rra ha sido el instrumento decisivo en la creacién del Estado.
Una guerra concentra las emociones colectivas y las dirige
contra un enemigo peligroso; crea la necesidad de imponer
un punto de vista unitario en torno al cual se apriete la socie-
dad; y las exigencias de la guerra fuerzan al estado 2 movili-
zar los recursos sociales, esto es, hombres y material, hacia
la consecucién de objetivos precisos. Una sociedad movili-
zada —para ¢l desarrollo econGmico, o la guerra, o para en-
frentar algiin desastre— se convierte en un ambiente donde
¢l Estado despliega sin trabas su capacidad de coercién.

En el periodo de la segunda postguerra mundial, el nuevo
papel de la nacién por lo que respecta a suscribir y sostener
una economfz internacional destruida que avanzaba penosa-
mente por la via de la reconstruccién, mds el tenso conflicto
con la Unién Soviética tanto en lo ideolégico como en lo mi-
litar —encarnado en ka guerra fria y expresado de modo con-
creto en el bloqueo de Berlin, 1a guerra de Corea, la crisis
cubana de los cohetes y el prolongado conflicto en Viet-

nam-—, se combinaron para magnificar ka presencia del Estado.

Resulta significativo que las presiones externas de politica
internacional y los factores internos no se hayan mezclado.
No obstante 12 presencia del complejo militar - industrial, la
politica exterior no result6 ser una proyeccion de presiones
domésticas. La ampliaci6n en la cobertura de subsidios y de-
rechos asistenciales a los ancianos, a los pobres y al sector
de la educacién, llevada a cabo por la administracién de John-
son, no fue consecuencia ni dependié de Ia movilizacién con
fines defensivos. Por el contrario, en la medida en que cre-
cian las presiones financieras los dos aspectos intensificaron
su rivalidad, lo que en buena medida le facilit6 a la adminis-
tracion Reagan reducir las reglamentaciones, los subsidios y
los derechos asistenciales en el 4mbito interno, al mismo tiem-
PO que s¢ aumentaban considerablemente los presupuestos
militares. Desde un punto de vista filoséfico, jamds existié
un Estado Nacional unitario.

Todas estas actividades han dejado reflejo de sf en el tama-
fio del gobierno, el niimero de empleados del sector puabli-
0, la incidencia de la tributacién, ka del Producto
Nacional Bruto que se inicia en el “sector estatal” (incluida
la defensa), y el asombroso aumento durante la Gltima déca-
da de los déficit presupuestarios no menos que la cada vez
mis hinchada deuda nacional. Todo esto se refleja en la in-
tensificacién del descontento social: en muchas sociedades
se entiende que los impuestos son una compra de servicios
piiblicos que los individuos no pueden pagar por si solos; en
los Estados Unidos muchos (¢casi todos?) piensan que es
“nuestro” dinero lo que “ellos™ se estdn llevando. La multi-
plicacién de las reglamentaciones en todas las dreas de la vi-
da econ6mica y social ha generado resentimiento contra la
intrusién del gobierno (como también la contradiccién cul-
tural en que incurren quienes se oponen a la intrusién del
gobierno en sus intereses econdmicos, pero claman por un
tutelaje moral y una reglamentacién social de la conducta se-
xual y personal). No se puede menos de considerar pasmosa
la retdrica de un Presidente como el sefior Reagan quien di-
ce 2l pueblo: “No confien en ustedes en ¢l gobiemno y qui-
tenselo de encima™, al mismo tiempo que acumulz en sélo
ocho aftos Ia mayor deuda piblica en un siglo.

Pero aparte estas “idiosincrdsicas™ contradicciones, es ob-
vio que el problema ““del Estado™ se ha situado en el centro
de la teoria y la praxis de la politica. Como sostuve hace mds
de una década: la cuestién de las relaciones entre el Estado
y la sociedad, entre ¢ interés piiblico y el apetito privado,
serd muy claramente ¢l principal problema politico de los pré-
ximos decenios. En medio de 1a expansién de escala que han
registrado las actividades econ6émicas y politicas, ¢l Estado
nacional se vuelto demasiado chico para los “‘grandes™ pro-
blemas de la vida (por ejemplo, los maremotos que sacuden
a los mercados de capital y de dinero) y demasiado grande
para los ** problemas de la vida (esto es, los pro-
blemas del vecindario o la comunidad). ?* La politica exte-
rior, que ha sido uno de los prismas a través del cual se
concentran en un foco unitario las decisiones, se ha conver-
tido en un drea cadtica dado que la idea de un interés nacio-
nal coherente ha tendido a tambalearse, mientras las pasiones
ideoldgicas se han alzado para caer después.

La idea de una economia regulada s¢ ha batido en retirada
ante las dificultades de eso que los técnicos llaman fine tuning,
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y ha habido un retorno a los mecanismos del mercado. En
la mayoria de las sociedad, las burocracias se han vuelto ex-
cesivamente gravosas y centralizadas. Cada vez mds los indi-
viduos buscan 2 manera de resolver kas cuestiones sociales
y del bienestar general, del medio ambiente y la calidad de
la vida, en escalas acordes con su capacidad para controlar
tales decisiones. De hecho, es sorprendente ver que en un
pais tras otro —pienso en Polonia, e Italia, donde se estdn
desarrollando esas ideas el concepto de una *‘sociedad civil”,
y no el “Estado”’, como dmbito primordial de las actividades
politicas, s¢ ha transformado en un tema toral de exploracién
y debate, teniendo en cuenta sobre todo que 1as viejas ideo-
logfas s¢ han desvanecido.

v

Estamos, pues, presenciando el retorno de 1a idea de la so-
ciedad civil. Pero ;de qué tipo? Segiin Hegel, la sociedad
civil tenfa el cardcter de un individualismo econdémico andr-
quico, pues giraba en torno al interés inmediato que habfa
destruido a ks viejas instituciones de sittlichkeit —las insti-
tuciones consuectudinarias de la familia y 12 aldea—, pero no
habfa podido reemplazarlas con moralitat, las creencias ra-
cionales abstractas de una voluntad unificada y universal. El
romanticismo de Hegel erraba al contrastar un tradicionalismo
no mediado con un utilitarismo apetitivo y centrado en si mis-
mo que s6lo podia ser controlado por un Estado. Ese roman-
ticismo atraviesa el pensamiento alemdn como un hilo de
plirpura. En lo que respecta a las ciencias sociales le debemos
los simplismos de la dicotonomia gemeinschaft/gesellschaft,
con su pdtina de una naturwille y um kdrwille, como dos
tipos diferentes de vinculos sociales y dos voluntades distin-
125.37 En el terreno de la filosofia y la politica le debemos Ia
vision demonifaca, encarnada en la adhesion de Heidegger 2
los nazis, de un volkstum y un staatstum heroicos enfrenta-
dos 2 Ia detestable sociedad comercial y burguesa. Estos con-
trastes, asi como la denigracién de la sociedad civil como
andnica, malinterpretan cruelmente las complijidades de una
sociedad moderna y las dificultades de establecer los limites
de la libertad y la civilidad.

El retorno a la sociedad civil es el retorno 2 una escala ma-
nejable de la vida social, sobre todo teniendo en cuenta que
la economia nacional ha quedado inscrita en un marco inter-
nacional mientras I2 politica nacional ha perdido cierto grado
de independencia. Se trata de hacer hincapié en la asociacién
voluntaria, en la iglesia y la comunidad, en la autogestion de
los recursos a escala local, fuera de la burocracia y el Estado,
en las dreas del trabajo y la asistencia social. ;Que es utdpi-
co? Quizds. Pero hoy dia es mds posible, en vista de 1as nue-
vas tecnologias, con sus potencialidades en cuanto a descen-
tralizar de la industria y reducir el tamafio de las empresas.

Por otra parte, esta idea de la sociedad civil tampoco re-
presenta un retorno al humanismo civico ni a la virtud repu-
blicana, que e¢s la tradicién por la que actualmente abogan
Quentin Skinner y J.G.A. Pocock. La virtud republicana —que
no era el republicanismo de Adams o Jefferson— consistia
en que la comunidad venia antes que el individuo, al punto
que, en su forma mds extrema, abolia la propiedad privada.
El bien comuin era un bien unitario. Pero una sociedad civil
moderna —una sociedad que es multiracial y heterogénea

dentro de los limites de la ciudadanfa— debe establecer otras
normas: ¢l principio de la tolerancia y ka diversidad, y el con-
senso de comunidades plurales en lo concerniente 2 normas
de procedimiento y reglas de negociacién, dentro del marco
del constitucionalismo.

Son éstas cuestiones que estdn ocupando la filosofia poli-
tica de hoy; como es de comprender, sobrepasan los alcan-
ces del presente ensayo. No he podido hacer mds que reiterar
mi posicion. Sin embargo, como he tratado de probar, la cues-
tién de la sociedad civil ha sido un tema peculiarmente nor-
teamericano que, no obstante haber empezado con la mis
benigna versién de la “virtud republicana”, se transformard
institucionalmente a lo largo de los ejes contrastantes, pero
complementarios, del individualismo y el populismo radical.
Sin embargo, en 12 medida en que ¢l tema de la sociedad ci-
vil ha vuelto a plantearse con urgencia a la vista de un nuevo
orden social que limite el Estado y realce los propdsitos del
individuo y d grupo —jotra definicién del liberalismo!—, te-
Nemos ante NOSOLros un nuevo giro en la larga historia del
excepcionalismo norteamericano.

NOTAS

16 En varios trabajos, sobre todo en mi Cultural Contradictions of Capita-
fims (Nueva York, Basic Books, 1976), me he ocupado de la estructura so-
M{mﬁywﬂoﬂ)y&huﬁmmmmmm

que crean tens para ba sociedad. Pienso que en el and-
lhuzliuuvﬂdo Este ensayo, con su enfoque en ks instituciones politi-
cas en cuanio piso (0 “subbestructura”) de la sociedad, €s una manera de

ver ka resolucién de algunas de dichas contradicciones.

17 G.W.F. Hegel, The Philasopby of History, Traduccion de J. Sibree (Nueva
York, 1944), pp. 86- 87,

18 Joseph Schumpeter, imperialism and Social Classes, traduccién de Heinz
Norden (Nueva York, 1951), ver especialmente p. 84 y sigs, y p. 118

19 Karl Marx, Capital, vol. I (Chicago, CH. Kerr, 1906), p. 534, nota 1.

20 En un trabajo reciente, Quentin Skinner ha sostenido que la palabra Esta-
do se reconockd cuando los filésofos politicos (entre Jos cuales destacaba
2 Hobbes) empezaron a buscar un témmino que identificara una esfera de
poder, mmww,dmdempmmgdm@uquu
€s0s 1érminos d ban la sob popular), y distinta de quienes lite-
ralmente tenfan ¢ poder en sus manos, tales como los monarcas, los cua-
les insistian en que se Jes jurara lealtad, como personas, y NG como istitucion.
De esa forma el Estado era un entidad que abstraia b soberania por partida
doble, de los gob y de los gobernados, para luego combinar los
derechos enzjenados de ambos en ka Persona ficta del "Estado”. (Este te-
ma de k2 enajenacién de derechos aparece en Hobbes, donde e individuo
entrega sus derechos naturales al Estado, o sea, al Leviatdfl, y mds tarde en
Rousseau, segin el cual, en el “contrato social” cada persona se sumerge,
con sus derechos, en la voluntad general.)

Si uno define ¢ Estado empleando este vocabulario, entonces es evidente
que no hay un Estado en los Estados Unidos, pues ¢l cardcter mismo de
los documentos fundadores negaba la idea de enajenacidn de derechos y
expresaba la soberania en ka fGemula: “Nos, el Pueblo”.

21 Egto explica por qué hay tantos litigios en ka sociedad estadounidense, y
por gué los ibunales juegan un papel cada vez mds importante, puesto
que, si ¢l fundamento de la sociedad son los derechos individuales de uno,
entonces uno entabla juicio para defenderios y protegerios. Cuando se plan-
ted 12 cuestidn de si las corporaciones quedaban bajo la jurisdiccién de la
14a. Enmienda, segiin la cual se establecta ka primacta del goblerno federal
por lo que hace a extender ¢l derecho 2 un juicio justo a la proteccitn de
las personas, ka Corte resolvid, creando una ficcion que una corporacion
es también una persona y que, po lo @nto, puede ser protegida.

22 M3 sido voluntad del cielo —escribia John Adams en 1776— que noso-
mmcMmmMmdthMﬁw
los mds grandes fildsofos y b dores de lka antighedad. Un perfodo en
que s¢ nos brinda La opx dad de un gob ) nuevo desde
su cimiento... .Cn.dnpnms}nnsldolmhummthantmldolaopot
tunidad de escoger un sistema de gobierno para si y para sus descendientes!”

ad
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2% La campafia de Harrison, ademds, introdujo 12 moda de los lemas como
técnica electoral. Pintado junto 2 su candidato para vicepresidente —quicn
le sucederfa 2 su prematura muerte en ¢ cargo— en un letrero que exhiba
¢l carro 2 todo lo largo, se decha: “Tippicanoe y Tyler también’.

La més fascinante discusidn de esta campaiia aparece en el ingenioso -
bro de Ignazio Silone tiulado La escuela de diciadores, donde 2 un dicts-
dor norteamericano en potendia, que ha viajado 2 Europa para que se le
instruya, se le recuerda este primer acto populista ocurrido en su propio
territorio

24 punque ¢ firal de sigio presencid ¢l ascenso del poderio de las grandes
corporaciones y, mas ain, de colosales concentraciones, no se cred una

108 afios del New Deal, dividit el poder financiero de lainversién y de la
banca. Podrfa decirse que en los Estados Unidos ha habido siempre élites
econdmicas y poléticas, pero no una clase dominante unificada.

quien se convirtid en presidente al fallecimiento de Frank-

les porque b guerrs fria demandaba su experiencia en politica exerior. La

guerra de Vietnam destruyd |z amoridad moral def establishment, y desde
entonces b politica exterior se ha convertido en un foco de pasiones ¢ ideo-
logias que se cruzan con el interés nacional. Por €50 ha carecido de un en-
foque coherente o de una visidn de gran alcance. The Wise Men, por Walter
Isaacson y Evan Thomas, biografia ““de grupo™ de Achezon y Harriman,
MacCloy y Loven, Kennan y Bohlen, es una perspicaz historia del primer

postbélico y de Jos hombres que plasmaron la politica internacio-

periodo
uu&umum

;;:ewwm Disorders”, en The Winding Passage, op. cit., pp.
=227.

7 Wemer Chanmen y Rudoif Heberle, en su recopilacion de los escritos de

Toennies —los términos son de €l— tratan de defender de b acusacién que
Ie han hocho, sobre todo Ralf Dahrendorf, de que era un “enemigo de
modemnidad” que vefa con ojos romdnticos ka inocencia pristina de Ge-
meinschafi. Toennies era un demdcrata que apoyaba el trabajo; en una de-
mostracidn de valentia se inscribid en ef Partido SocialdemdOcrata en 1932,
o que un aho mds tarde be valib ser echado de su citedra por los naxis.
Con todo, € cierto que cf lenguaie algo febril y desmafiado de su famoso
libro (escrito en 1887) estd empapado en esa imdgenes de comunidad, co-
mo, por ejempilo, “'comunidad de sangre”, mientras que kirwille se tradu-
e como “voluntad arbitraria”, ¥ no como “intencién dirigida a un fin",
que le conferiria 2l término otro valor. Todo esto nos recuerda b cautela
que debemos tener con e lenguaje. Véase W.J. Cahman y Rudolf Heberle,
Ferdinand Tosswies, on Sociology (University of Chicago Press, 1971).

Musco Tamayo, 1962
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