JANOS KORNAI

;ES REFORMABLE EL SOCIALISMO?

Traduccion de HECTOR TOLEDANO

El ensayista bungaro Jdnos Kornai, (participante en el En-
cueniro Vuella “'El Sigio xx: La experiencia de la libertad")
es una de las autoridades mundiales en el estudio de los paises
socialistas. 5u enfoque es estriclamente cientifico. Al margen
de juicios valorativos, sus textos buscan iluminar procesos a
partir de experiencias bisidricas y evidencias empiricas. En es-
te ensayo reciente, Kornai arguye que existen “lazos"’ clara-
mente comprobables entre dos pares de fendmenos bistoricos:

L MUNDO ES TESTIGO de grandes transformaciones
en los paises socialistas, donde ocurren dramdticos
acontecimientos desde 1968, El presente trabajo se
centra en una evaluacién de la experiencia pasada,
con la esperanza de que su correcta comprension ayude a di-
seflar polfticas saludables para el futuro. Es obvio que los pai-
ses socialistas que han lievado a cabo reformas son pocos,
y la situacién de todos los paises que son o fueron socialistas
sigue siendo muy inestable. S6lo se puede intentar el bosquejo
de algunas conclusiones preliminares que tendrdn que con-
frontarse con los acontecimientos histéricos futuros.

Los temas que se discuten en este articulo tienen muchas
ramificaciones politicas. Por supuesto, las decisiones concer-
nientes 2 la propiedad y los mecanismos de coordinacion es-
tén estrechamente ligadas a cuestiones relativas al poder, las
instituciones politicas y la ideologia. Fuera de algunas breves
alusiones, este articulo no abundari en los aspectos politicos
de dichos temas.

SOCIALISMO CLASICO FRENTE A REFORMISTA,
REFORMA FRENTE A REVOLUCION

Es necesario hacer algunas aclaraciones concepruales. En ade-
lante, distinguiré dos prototipos de socialismo. El primero es
¢l socialismo cldsico: ¢l tipo de socialismo que prevalecié con
Stalin, Mao Tse - Tung y sus discipulos en otros paises. El se-
gundo es ¢l soclalismo reformista: ¢l nuevo tipo de socialis-
mo que evoluciond (en orden cronolégico) con Tito en
Yugoslavia, Kiddr en Hungria, Deng Xiaoping en China y Gor-
bachov en la urss; también podrian mencionarse otros pai-
ses. Los paises de socialismo reformista dieron algunos pasos
hacia la liberalizacion del dmbito politico, descentralizaron
en cierta forma el control del sector paraestatal y permitie-
ron hasta cierto punto un margen mayor para el sector pri-
vado. Al mismo tiempo, estos paises conservaban los atributos
principales del sistema socialista: el partido comunista no
compartfa ¢! poder con ninguna otra fuerza politica, el sec-
tor segufa desempefiando el papel dominante en
la economia y el principal coordinador de las actividades
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propiedad estatal y burocracia, propiedad privada y merca-
do. Las variedades mixtas que incluso con las mejores razo-
nes se ban intentado en los paises socialistas ban fracasado.
Lo mismo la llamada tercera via: el socialismo de mercado.
Kornai no aplaude que estos procesos sean como son: lo do-
cumenia y saca sus conclusiones. En la mejor traduccion cien-
tifica sus textos contribuyen a ‘'desencantar al mundo'’ pero
en esa misma medida abren caminos de realidad.

econdmicas era [a burocracia centralizada, aun cuando dicha
coordinacién sc llevaba a cabo mediante instrumentos me-
nos rigidos.

También debemos distinguir reforma de revolucion. La pri-
mera pretende lograr cambios importantes en ¢l sisterna so-
cialista existente, pero mantiene sus caracteristicas bdsicas.
La segunda inicia una transformacion que acaba por alejar a
dicho pais del socialismo. Por lo tanto la diferencia entre re-
forma y revolucién no radica en el método de transforma-
cién (cambio violento frente 2 cambio no violento), ni en su
velocidad (un proceso lento frente 2 una sdbita explosion).
El criterio que las distingue es ¢l siguiente: ;Elimina dicha
transformacién ¢l monopolio del poder por parte del parti-
do comunista? En este sentido, en 1989 se iniciaron revolu-
ciones (en orden temporal) en Hungria, Polonia, Alemania
Oriental, Checoslovaquia y Rumania.' Alemania Oriental y
Checoslovaquia eludieron la etapa de reforma y dieron un
salto al pasar directamente del socialismo cldsico a la trans-
formacién del sistema.

En este articulo me ocuparé del socialismo reformista y no
discutiré los problemas de la transformacién revolucionaria
*post socialista” del sistemna.? Al momento de escribir 12 ver-
sion definitiva de este articulo, ¢l socialismo reformista sigue
siendo el régimen gobernante en los dos paises mds grandes,
la urss y China, y también en algunos mds pequefios, como
Mongolia y Vietnam. Para Europa Oriental el socialismo re-
formista ya es historia, y sin embargo estd tan préximo al pre-
sente que tiene una influencia extraordinaria no sélo en las
condiciones econémicas iniciales del proceso de transforma-
cién, sino también en ¢l pensamiento politico y ¢l debate in-
telectual. Por lo tanto, ¢l tema del articulo, las lecciones
ya que puede servir de orientacion en medio de los asom-
brosos cambios que vive el mundo socialista.

TRANSFORMACION SIN ESTRATEGIA

Si consideramos ka historia de los paises de socialismo refor-
mista encontramos que, sin excepcién, ya circulaban proyectos
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o programas de reforma antes del periodo en que ésta se ini-
cia. En busca del primer cjemplo de este tipo de proposiciones
de reforma dentro del socialismo, podemos remontarnos a
la famosa propuesta de un socialismo de mercado planteada
por Oscar Lange y al debate 2l que dio lugar en la década de
los treintas. También los grupos gobernantes prepararon al-
gunos proyectos y programas de reforma. Asimismo, hay
ejemplos de programas publicados en forma clandestina o se-
miclandestina por politicos y académicos disidentes.

Si bien todas estas propuestas de reforma pasaron a ser in-
teresantes documentos hist6ricos y aunque algunos de ellos
tuvieron cierta influencia en el curso de los acontecimientos,
1a realidad en los paises reformistas jamds correspondié a nin-
guno de los proyectos. Por supuesto, la historia ha sido testigo
de otros casos de discrepancia entre intenciones y resulta-
dos: el destino de la Revolucion Francesa reflejé minimamente
las ideas que los enciclopedistas y Rousseau venian discutien-
do en sus obras, y 1a Uni6n Soviética de los afios treintas resul-
té ser un pais bastante distinto al que Marx o los participan-
tes en las revoluciones de 1917 habian imaginado.

No obstante, resulta irénico que los principales cambios en
las economias centralizadas nunca se lievaran a cabo de acuer-
do con un “plan central”. Hay un proverbio Chino que ha-
bla de *‘pisar sobre las piedras para cruzar el rio”’. El proceso
de reforma en las economias socialistas se ajusta exactamen-
te a esta imagen: sociedades enteras se dispusieron a cruzar
aguas profundas sin conocer exactamente su destino final me-
diante el procedimiento de ir pasando de una piedra 2 otra,

La realidad de la reforma en los paises socialistas estuvo
caracterizada por compromisos histéricos, por pasos hacia
atrds tanto como por pasos hacia adelante, por periodos de
optimismo y euforia altermados con periodos de ilusiones per-
didas y frustracién. También, con frecuencia, a pesar de los
grandes esfuerzos algunos cambios no pudieron preservar-
se.* Muchas veces, la gente se daba cuenta de los alcances
restringidos de la capacidad de reforma al estrellarse contra
los limites que el poder monolitico del partido comunista
y los tabides mantenidos por la ideologia oficial imponian 2
los cambios.

Bajo tales circunstancias resulta extremadamente importan-
te reconocer aquello que surgi6 espontdneamente durante
¢l proceso de reforma. Marx utilizaba el término alemdn **na-
turwiichsig™ (como brota en la naturaleza) para denominar
los procesos histéricos espontdneos. Se trata de fenébmenos
que aparecen no como consecuencia de 6rdenes gubernamen-
tales o de presién administrativa, sino de la libre voluntad
de ciertos grupos sociales. El estudio de los cambios “surgi-
dos de manera natural” es tanto mds importante debido a que
Ia voluntad individual de eleccién generalmente aumentaba
como resultado de la reforma. Por lo tanto, los cambios es-
pontineos reflejaban las decisiones voluntarias y revelaban
las preferencias de diferentes grupos sociales.

Es precisamente este enfoque lo que distingue al presente
articulo de muchos otros estudios. La mayor parte de los tra-
bajos anteriores sobre la reforma en los sistemas socialistas
se ocupaba de las acciones ¢ intenciones del gobierno y el
aparato institucional. Este articulo desea llamar la atencién
sobre otro aspecto no menos importante, los sucesos espon-
tdneos en los paises reformistas, sucesos que no se dieron en
respuesta z las acciones gubernamentales y que tal vez inclu-
50 contravinieron sus intenciones.
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LA EVOLUCION DE UN SECTOR PRIVADO

En este esfuerzo, debemos concentramos primeramente er
la evolucién de un sector privado. Por ejemplo, cuando ¢
autor empez0 a participar en las primeras discusiones sobre
reforma en Europa Oriental en 1954 - 1956, casi 1o tinico que
preocupaba a todos los académicos que tomaban parte en €
debate eran los aspectos de la reforma en el sector paraesta
tal. En un principio se discutia la forma de dar a las empresa:
paraestatales mayor autonomia e incentivos mds fuertes ba
sados en la obtencién de utilidades; y c6mo descentralizai
la administracién econdmica sin renunciar a la propiedad es
tatal de todos los sectores de la economia excepto los mid:
marginales. Al irse dando cuenta los reformadores de lo ina
decuado de sus propuestas, fueron considerando un marger
cada vez mayor para la coordinacién de mercado en la eco
nomia. $in embargo, segufan aferrindose al concepto de pro
piedad estatal dominante.*

La historia tom6 un rumbo marcadamente distinto al qu¢
se planteaba en esos proyectos. En todas las economias so
cialistas donde las reformas tuvieron tiempo de desarrollar
se, y sobre todo en Hungria, Polonia y China, ¢l resultadc
mds importante de Ia reforma econ6émica fue el surgimientc
de un significativo sector privado.*

La incursién mds importante de la actividad privada en la:
economias socialistas se dio a través de la agricultura priva
da ® La producci6n agricola privada adopté diversas formas
En algunos paises de socialismo reformista, la tierra fue pri
vatizada de facto, como por ejemplo bajo el “sistema de res
ponsabilidad familiar'' en China; en otros paises la agricultur:
privada nunca fue abolida y sobrevivi6 a todo tipo de trans
formaciones politicas, como en Yugoslavia y Polonia. Tam
bién se desarrollaron otras formas de actividad agricol
privada o semiprivada, por ejemplo la mayor importancia qu¢
cobraron las parcelas caseras y la produccion agricola auxi
liar en Hungria. Surgié un importante sector privado legal er
varias ramas de las industrias de servicios, transporte y cons
truccidn; en menor escala, las empresas privadas operabar
también en el sector manufacturero.”

Ademds del sector privado formal, surgieron multitud de
actividades informales “'subterrineas’’; proliferaron los nego
cios sin licendia, acaso ilegales, y sin embargo tolerados, en lot
sectores de servicios, comercio, transporte y construccion.!
Las economias reformistas también experimentaron un sig
nificativo incremento de complejas actividades de tipo “hd
galo usted mismo”’, como la construccién de una casa propi:
con ayuda de uno o dos profesionales y algunos amigos.
Aparecieron diferentes formas de ingreso derivadas de la pro
piedad privada; por ejemplo, de 1a renta de casas particulare:
en las ciudades o de casas de campo en las zonas recreativas

Durante ¢l periodo de reforma las propiedades del estadc
o de otras organizaciones sociales fueron vendidas o arren
dadas a individuos en algunos paises, y en algunos sectores
como ¢l habitacional, los servicios y la agricultura. La ide:
de una genuina privatizacion 2 la manera britdnica, es decir
vender acciones de las compariias paraestatales al publico, sur
gi6 en los debates sostenidos en las economias reformista
incluso antes de las recientes discusiones en el contexto di
Ia transformacion revolucionaria. Sin embargo, en la pricti
ca el sector privado crecid principalmente debido a Ia ini
ciativa empresarial, basada en parte en los ahorros privado:
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pero sobre todo en la aportacién laboral de los individuos.
Por lo tanto, las empresas privadas eran generalmente muy
pequeiias.'®

Debe acentuarse que por lo comin el gobierno no tenia
que convencer a sus ciudadanos mediante camparias propa-
gandisticas para que ingresaran al sector privado. General-
mente, una vez levantadas ciertas prohibiciones a la actividad
privada, este sector empezaba a crecer con bastante esponta-
neidad y las empresas individuales brotaban como hongos en
un bosque después de la lluvia.'! El aumento en la actividad
privada era tanto mds notable cuanto que con frecuencia se
daba después de un pericdo de brutal represién de cualquier
forma de iniciativa privada. No se tenia que engatusar u obligar
a la gente para que cligiera este modo de vida. De hecho, se
sentian inmediatamente atraidos por los mayores ingresos, la
relacién mds directa entre esfuerzo y recompensa y la mayor
autonomia y libertad que ofrecia ¢l sector privado.'?

Las actividades privadas en los paises de socialismo refor-
mista generaban mayores ingresos relativos porque satisfa-
cfan una demanda que no era cubierta por el sector paraestatal,
Un artesano, el duefio de una tienda de abarrotes o de un pe-
queiio restaurante se ubicarfan normalmente en ¢l nivel de
ingreso medio de una economia con iniciativa privada. Pero
en el entorno de lo que todavia era una economiz con insufi-
ciencias crénicas, la misma actividad disparaba 2 estas perso-
nas hasta el nivel de ingreso superior, no porque fueran
particularmente inteligentes o ambiciosas, sino por lo escaso
del servicio que proporcionaban. El precio que obtenfan por
sus productos era simplemente el precio de venta de merca-
do en el pequetio segmento de la economia donde funcionaba
un auténtico mercado. Podian agradecer al sector paraestatal y
a los sistemas monetario y fiscal las condiciones de oferta
y demanda que propiciaban que los precios del mercado li-
bre fueran muy superiores 2 los oficiales del sector paraestatal.

La magnitud de este crecimiento de la actividad econdmi-
ca privada es mucho mds notable si se toma en cuenta ¢l he-
cho de que las empresas particulares tenian que adaptarse al
ambiente hostil de una economia socialista tibiamente refor-
mista. A pesar de ciertas mejoras, 1a vida cotidiana de las em-
presas privadas en los paises reformistas seguia estando
caracterizada por multitud de intervenciones y restricciones
burocrdticas. El acceso a materiales, crédito y divisas era li-
mitado, y con frecuencia habia que obtenerlos en forma ile-
gal o semilegal.

Otro clemento del ambiente hostil era la envidia de las per-
sonas a quicnes las crecientes diferencias de ingreso resulta-
ban sospechosas. Si bien la envidia hacia la gente que de
pronto empieza a ganar mds que los demis se da en todos
los sistemas, es probable que resulte mucho mds distancian-
te en una sociedad educada en el principio de que 1a igual-
dad es un importante anhelo social.

Finalmente, la reforma 2 medias provocd mayores dificulta-
des, por la falta de instituciones legales para la proteccion con-
sistente de la propiedad privada y el respeto de los contratos
particulares, y por la represion de los movimientos politicos
y las asociaciones dedicadas a articular los intereses del sector
privado. Y es0 nos lleva a los aspectos ideolégicos del tema.

¢Puede suponerse que la actividad privada en pequeiia
escala dentro del socialismo reformista conduce invariable-
mente al capitalismo? Muchos partidarios de ka reforma en
los paises socialistas creen que no. Sin embargo, si queremos

{ES REFORMABLE EL SOCIALISMO?

ser objetivos, no podemos contestar esta pregunta irreflexi-
vamente.

Utilizando los términos de [a economia politica marxista,
podemos clasificar la mayor parte de la actividad del sector
privado en las economias socialistas como produccién mer-
cantil en pequena escala. Hablando a grandes rasgos, la distin-
ci6én fundamental entre la produccién mercantil en pequedia
escala y el auténtico capitalismo en el sentido marxista es que
[a primera utiliza Unicamente el trabajo de una persona, jun-
to con ¢l de los miembros de su familia en todo caso, mien-
tras que el segundo utiliza regularmente trabajo asalariado y
por lo tanto se vuelve explotador al tratar de extraer el plus-
valor del empieado. En este contexto, la ideologia y la pric-
tica del socialismo clésico que condenan no s6lo ¢l capitalismo
en gran escala sino también la produccidn privada en peque-
fia escala, han sido muy influidas por la tan citada frase de
Lenin (1920, p.8) que dice *...1a produccién en pequedia es-
cala engendra capitalismo y burguesia en forma continua, dia-
ria, cada hora, espontineamente y 2 gran escala”. En opinién
del autor, Lenin tenia toda 12 raz6n. Si una sociedad permite
que haya un gran nimero de pequefos productores de mer-
cancias, y los deja acumular capital y crecer con el tiempo,
tarde o temprano surgird un genuino grupo de capitalistas.

Para apreciar este hecho, se pide al lector que imagine por
un momento qué pasaria si los productores privados tuvie-
ran ¢l mismo acceso al crédito y a todo tipo de insumos que
una empresa paraestatal en una economia socialista y, sobre
todo, si el sistema fiscal y de subsidios los tratara equitativa-
mente, Sin duda, las empresas privadas mds prosperas empe-
zarfan 2 acumular y crecer. Por lo tanto, la respuesta negativa
dada por algunos reformadores 2 la pregunta de si la produc-
cién mercantil en pequeria escala engendra capitalismo se ba-
saba desde un principio en el supuesto de que el gobierno
no permitiria crecer a las empresas privadas mis alld de un
umbral critico. Ciertamente, el crecimiento del sector priva-
do en las economias de socialismo reformista no sélo fue en-
torpecido por el excesivo papeleo de una burocracia ubicua
y omnipotente; sino que el crecimiento sostenido de las em-
presas privadas también iba en contra de las premisas del sis-
tema, y por lo tanto era controlado por el partido comunista
y ¢l gobierno, que no estaban dispuestos a tolerar un sector
capitalista relevante.

Haz habido diferentes formas de imponer limites a la capa-
cidad de crecimiento del sector privado en una economia so-
cialista. A veces, estos limites sencillamente tomaban la forma
de restricciones legales; por ejemplo, un tope al nimero de
personas que podia contratar una empresa privada legal; o un
limite 2 la cantidad de capital que se permitfa invertir en un ne-
gocio privado. También en el sistema fiscal s¢ incorporaron
absticulos al crecimiento. La tasa aplicada 2 cierta actividad
podia variar sustancialmente en un momento dado, lo que
daba a las autoridades otra herramienta para mantener bajo
control al sector privado. Los fabricantes y comerciantes pri-
vados podian establecer con exactitud el nivel de impuestos
podian soportar su empresa, mds alld del cual tendrian que
abandonarla para volver a trabajar ¢n el sector paraestatal. El
limite mds poderoso a la acumulacién era la incertidumbre
y ¢l miedo a una futura nacionalizacién y confiscacién. El re-
cuerdo de represiones pasadas seguia vivo, y las personas po-
dian albergar miedos bien fundados de que ellos o sus hijos
serfan estigmatizados algin diz como “‘burgueses” 0 “kulak”.
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En tales circunstancias, los limites 2 la acumulacién de ca-
pital dificultaban ¢l logro de economias a escala. Podia ser
personalmente mds racional, en un clima politico ¢ ideol6gi-
co dado, desperdiciar las utilidades propias que darles un uso
productivo. En los anales histéricos de las economias capita-
listas acostumbramos leer sobre la parsimonia de los funda-
dores de empresas familiares que se empefian en legar su
riqueza a las futuras generaciones. De acuerdo con la imagen
descrita por Thomas Mann en su novela Buddenbrooks, em-
pezamos 2 asociar el desperdicio s6lo con la segunda y sub-
secuentes generaciones de una linea familiar de capitalistas.
En contraste, en los negocios familiares de los paises de so-
cialismo reformista el consumo con desperdicio empezaba
frecuentemente desde el dia de su inauguracion, dado que
la existencia prolongada de la empresa era bastante incierta
aun dentro del tiempo de vida del propio fundador.

El entorno social del sector privado también propici6 un
comportamiento miope. Por lo comiin, ¢l negocio privado
no tenia interés en cultivar 1a sélida buena voluntad de los
clientes hacia sus productos o servicios, porque los duefios
sentian que tal vez ni siquiera seguirian con el negocio al afio
siguiente. Por otra parte, no estaban obligados a tratar bien
a sus clientes debido al mercado que tenia ¢l vendedor. Las
empresas privadas podfan darse el lujo de engafiar para obte-
ner las mayores utilidades en una sola ocasién. Como los con-
sumidores estaban acostumbrados a 1as colas y la escasez del
sector paracstatal, solfa ser ficil para las empresas privadas
conservar a sus clientes, aun cuando sus empleados no fue-
ran mds accesibles y corteses que los empleados de sus con-
trapartes en el sector paraestatal. En lugar de acercar el nivel
general de servicio de los vendedores del sector paraestatal
al de un mercado de consumidores, los niveles de una pe-
quefia empresa privada a veces caian al de los vendedores
en una economia con insuficiencias cronicas.

En todas las economias reformistas, las empresas privadas
también tuvieron que adaptarse al uso del soborno para ad-
quirir los insumos necesarios. No s6lo era necesario hacer
trampa para adquirir insumos, sino también para defenderala
empresa ante ¢l Estado. Hay muchas historias de cooperativas
soviéticas y pequefios hombres de negocios en otros paises
que tenfan que sobornar a funcionarios locales para obtener
una licencia. Muchas de las personas que se unieron al sector
privado no eran empresarios, sino aventureros. Tal era el pro-
ceso de seleccién natural en las condiciones existentes.

Dichas circunstancias tendieron una trampa a la posicion
social del sector privado. La experiencia diaria proveia de ar-
gumentos a k2 demagogia “anticapitalista” y a las consignas
populares contra la obtencién de utilidades, la codicia y el
engafio. Resulta ir6nico que algunos politicos y periodistas
de los paises reformistas ¢ incluso de los paises ‘‘post-
socialistas™ (aun dentro de los circulos de la ““nueva izquier-
da" en los grupos de oposicién) argumenten contra los altos
precios y la obtencién de utilidades sobre bases morales. No
se dan cuenta que resulta incongruente declarar la convenien-
cia del mercado y a la vez negar la legitimidad de un precio
generado por ese mismo mecanismo de mercado. Tal propa-
ganda propicia restricciones ¢ intervenciones que conducen
2 un mayor deterioro: al capitalismo en su peor forma. Nos
enfrentamos por tanto 2 un circulo vicioso.

El sistema socialista contempordneo requiere la participa-
cién activa de un sector privado, de otro modo no ¢s capaz

KORNAI

de proveer de bienes a la gente. El socialismo lleg6 2 un mo-
mento histérico en que era incapaz de sobrevivir en su ver-
si6n pura, estrictamente no capitalista, y tuvo que coexistir
con su archienemigo dectarado no s6lo 2 nivel mundial, sino
también dentro de sus propias fronteras.

LA PERSISTENCIA DE LA BUROCRACIA

En lo referente al sector paraestatal, ¢l concepto medular de
los proyectos originales de reforma habia sido la abolicién
de la economia por mandato; es decir, la eliminacién de me-
tas obligatorias de produccién y cuotas obligatorias de insu-
mos. Entre los paises de socialismo reformista, Yugoslavia y
Hungria fueron los tnicos que llevaron a cabo estas propues-
tas de manera mis 0 menos constante antes de los recientes
cambios acelerados.

Cuando empezaron los procesos de reforma en las déca-
das de los cincuentas y los sesentas, se esperaba que una vez
abolido el sistema administrativo habria un vacio momentd-
neco que seria llenado por los mecanismos de mercado. En
otras palabras, los signos del mercado remplazarian inmedia-
tamente 2 las 6rdenes burocriticas. El supuesto subyacente
a esta posturz era la existencia de simple complementariedad
entre los dos mecanismos de coordinacion, el burocrdtico y
el de mercado.!? Sin embargo, esta expectativa, compartida
por ¢l autor en 1955 - 1956, ha demostrado ser ingenua. El va-
cio dejado por la eliminacién de las 6rdenes burocrdticas, lo
que implica ka eliminacién de la coordinacién burocrdtica di-
recta, no lo llen6 ¢l mercado, sino otras formas indirectas
de coordinacién burocritica.'* Aunque, por supuesto, la re-
levancia del mercado aumentd después de la reforma, el pa-
pel de la burocracia seguia siendo primordial: por ejemplo,
la burocracia seguia teniendo ¢l mayor peso en Iz seleccién
y promocion de gerentes, y suyo era ¢l poder de decision
en cuanto al ingreso o la salida de empresas. Y aunque la bu-
rocracia habfa reducido o eliminado su control administrati-
vo directo de las cantidades de produccién e insumos de las
empresas paracstatales, ain podia controlarlas mediante 61-
denes estatales formales y solicitudes informales, ka fijacién
administrativa de precios y la extrema dependencia financie-
ra de las empresas respecto de sus 6rganos superiores, como
¢l ministerio a cargo de la produccién, las autoridades de co-
mercio exterior, la oficina de control de precios, las entida-
des financieras, 1a policfa y demds. También las organizaciones
partidistas intervenian frecuentemente en los asuntos de las
empresas. Se dieron cambios en ka forma, pero no en la in-
tensidad de I2 dependencia.

En nuestra descripcion del sector privado, hemos utiliza-
do términos como ‘‘espontdneo’ o “‘surgidos de manera na-
tural”. Ahora habremos de destacar que la persistencia de una
enorme burocracia es también resultado espontineo y natu-
ral de la economia socialista. Ni el Comité Central ni el Polit-
buré del Partidc Comunista tuvieron que decidir la
conservacion de toda la burocracia posible durante el proce-
50 de reforma. Al contrario, la burocracia crecié a pesar de
los sinceros esfuerzos por reducirla, y frente a2 dramdticas cam-

para climinarla, como la llevada a cabo durante la re-
volucién cultural en China. También la perestroika soviética
estableci6é como unz de sus metas iniciales la disminucién de
la burocracia; sin embargo, 1a experiencia hasta 1990 no apor-
ta datos que nos permitan seguir creyendo en la posibilidad
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de controlar el crecimiento natural de la burocracia mediante
la reforma dnicamente.

Se podia observar una autorreproduccion de la burocracia
en tanto que, al elimindrsele en algin lugar, en una forma
determinada, reaparecia en otro lugar con forma distinta. La
burocracia regia 1a economia socialista, tanto en su variante
cldsica como reformista. Esta restauracion perpetua del con-
rol burocrdtico se explica en gran medida por los fuertes
incentivos que tienen los burécratas. Uno de ellos es, natural-
mente, las ventajas materiales asociadas con los puestos buro-
criticos: beneficios financicros, privilegios, y acceso a bienes
y servicios escasos. Mids importante atin ¢s la atraccion que ejer-
ce ¢l poder. Y aqui llegamos de nuevo 2 un aspecto marcada-
mente politico. La importancia relativa del papel desempettado
por las coordinaciones burocrdtica y de mercado no s sélo
cuestion de encontrar la division mds eficiente del trabajo en-
tre dos mecanismos neutrales. Permitir el genuino funciona-
miento del mercado implica la renuncia voluntaria 2 una parte
sustancial del poder de la burocracia.

La consecuencia mds importante de esta situacion fueron los
Iimites impuestos a las posibilidades de reforma del sector pa-
raestatal por la tendencia sistémica a la autorreproduccion de
1a burocracia. Podremos apreciar mds claramente este punto si
consideramos cudl era la base social de apoyo a la reforma.

Por una parte, en el caso del sector privado, dicha base de
apoyo cra amplia y bien definida. La formaban todos los ciu-
dadanos de un pais socialista que elegian o al menos hubieran
deseado tener 12 opci6n de trabajar en el sector privado, co-
mo empresarios 0 como empleados.

Por otra parte, nadie hubiera sido beneficiario neto de 12 des-
centralizacion profunda del sector paraestatal. Todas las per-
sonas involucradas en €1 habrian ganado y también perdido
con la descentralizacién. Todos los miembros del aparto bu-
rocritico podrian haber ganado autonomia respecto de sus su-
periores, pero a la vez perdido poder sobre sus subordinados.
Una reduccién del paternalismo y ¢l concomitante endureci-
miento de la restriccién presupuestal' hubieran implicado
ventajas y desventajas tanto para los administradores como para
los trabajadores de una empresa paraestatal. Habrian ganado
autonomia, pero al mismo tiempo perdido proteccion. Todas
las personas que trabajaban en el sector paraestatal tenian sen-
timientos esquizofrénicos hacia la restriccion presupuestal blan-
da, el paternalismo y la proteccién. Si bien nadie queria los
elevados impuestos, los subsidios (aun cuando la empresa no
los recibiera) podian ser tiles en el futuro y por lo tanto na-
die se oponia a ellos con tanta firmeza. La escasez, aunque no
le convenia a las empresas consumidoras, era benéfica para las
vendedoras.

Por lo tanto, resultd que ni los burderatas, ni los adminis-

tradores, ni cieramente los trabajadores, eran entusiastas parti-
darios de la competencia o de la sujecion del sector paraestatal
a las leyes del mercado. Algunos funcionarios o intelectuales
iluminados pueden haber llegado a la conclusién de que era
necesario endurecer Ia restriccién presupuestal y reducir el pa-
ternalismo para mejorar ¢l desempefio de la economia, Sin em-
bargo, nunca hubo huelgas o manifestaciones priblicas en favor
de incrementar la eficiencia econémica a expensas de la pro-
teccion estatal. No existfa un movimiento popular partidario
de la descentralizacién del sector paracstatal.

Como habfa fuertes alicientes para mantener los puestos bu-
rocriticos, y por otra parte no habfa una base de apoyo social
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bien definida contra su mantenimiento, el resultado final fue
la reproduccién permanente de la coordinacién burocrdtica.

LAZOS FUERTES Y DEBILES: LA FRAGILIDAD
DEL SOCIALISMO DE MERCADO

Enfoquemos ahora el tema de este articulo desde un punto de
vista un tanto mds general. Existen dos lazos fuertes entre for-
ma de propiedad y mecanismo de coordinacién.'® De ahi
que las economias socialistas cldsicas, prereformistas, combi-
nen propiedad estatal con coordinacién burocrdtica y las eco-
nomias capitalistas clisicas combinen propiedad privada con
coordinacion de mercado. Estos dos casos simples pueden con-
siderarse modelos histéricos de referencia.

En contraste, en las economias de socialismo reformista po-
demos observar que el sector privado, si bien era regulado prin-
cipalmente por ¢l mercado, también estaba sujeto al control
burocritico. Sin embargo, este intento de imponer un control
burocritico a las actividades privadas no funciona ni puede
funcionar por completo debido 2 la incompatibilidad bdsica
de esta parcja. Existen ademds otros intentos, también por lo
general incongruentes, de regular el sector paracstatal mediante
coordinacién de mercado. Esta era la idea central del proyec-
to de socialismo de mercado. Sin embargo, resulté imposible
reducir la influencia dominante de la burocracia.

En resumen: la relacion entre las dos ltimas parejas, es de-
cir, la relacién entre propiedad estatal y coordinacién de mer-
cado, y entre propiedad privada y coordinacién burocrdtica
pueden caracterizarse como 1azos débiles.

La nocion de lazos “fuertes” y “débiles’ no implica un jui-
cio de valor, sino que ¢s puramente descriptiva. De acuerdo
con la filosofia general del articulo, el lazo entre una forma de
propiedad y un tipo de coordinacién es fuerte si surge espon-
tineamente y prevalece a pesar de la resistencia y ka imposi-
cion de medidas contrarias. Se basa en la afinidad y cohesién
naturales entre ciertos tipos de propiedad y ciertos mecanis-
mos de coordinacién. El adjetivo *“débil” se aplica a lazos que
son hasta cierto punto anificiales y no lo suficiente-
mente fuertes para resistir el impacto de un lazo mds vigoroso.
Los lazos débiles son desplazados por los fuertes una y otra
vez, lo quieran o no los lideres polfticos ¢ intelectuales.'”

La observacién de que ¢l lazo entre propiedad estatal y mer-
cado es débil debe tomarse en cuenta seriamente dentro del
actual debate sobre la posibilidad de encontrar una “tercera
via” entre el socialismo clisico, stalinistz a 1a antigua, y el ca-
pitlismo contemporineo.'® Hay numerosas concepciones de
esta tercera via, y ¢l socialismo de mercado es s6lo un ejem-
plo de una amplia gama de proyectos y propuestas de inge-
nierfa sistémica. Es una ideologia atractiva para las personas
que dan valor intrinseco a la abolicién de 1a propiedad priva-
da, basdndose sobre todo en principios politicos y morales,
pero que reconocen al mismo tiempo ka ineficiencia de la coor-
dinacion burocritica. Este articulo no discute la conveniencia
de un sistema soctalista de mercado, sino que se ocupa
de su factibilidad. Ciertamente, su debilidad ¢ inconsistencia
interna son razones suficientes para rechazar esta idea.

LA DEBILIDAD DE OTRAS ““TERCERAS FORMAS"

Junto al socialismo de mercado, abundan en los pafses socia-
listas (0 antiguamente socialistas) otras doctrinas de tercera
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via. §in pretender una clasificacién exhaustiva, pueden ob-
servarse en cllas las siguientes caracteristicas.

En cuanto a la propiedad, muchos partidarios de las ideo-
logias de tercera via se ven atraidos por una configuracion
de derechos de propiedad que excluya tanto a la estricta pro-
piedad estatal como a la propiedad privada convencional. S¢
proponen diversas “‘terceras formas™: propiedad cooperati-
va, comunas, administracién obrera, etcétera,

En cuanto a los mecanismos de coordinacion, el énfasis re-
cae nuevamente sobre el elemento negativo: exclusion tanto
del control burocritico como del mercado. Introduzcamos,
como una conveniente manera de resumir todos estos *‘ter-
ceros”’ mecanismos de coordinacion, el término coordinacién
asociativa, que abarca diversos patrones de coordinacion ba-
sados en el autogobierno, la libre asociacién, reciprocidad,
altruismo y el mutuo ajuste voluntario.

Los primeros tratados socialistas estdn llenos de propuestas
que sugieren que una sociedad socialista debe estar basada
en la propiedad cooperativa y en 1a coordinacidn asociativa
que ¢s ajena al mercado y a la burocracia. Al referirse a esta
tradicién intelectual Marx acuié el término, un tanto despec-
tivo, de "'Socialismo UtGpico™. Los primeros representantes
de esta linea de pensamiento fueron Proudhon, Fourier (hasta
cierto punto), Owen y otros.

Las obras mds recientes no siempre relacionan a las auténti-
cas cooperativas y la administracién obrera con la coordina-
cidn asociativa. Algunos autores ponen énfasis en las coope-
rativas y la administracion obrera, otros en la coordinacién
asociativa, y en algunos casos se consideran las dos juntas.
Por supuesto, la propiedad cooperativa puede relacionarse no
solo con la coordinacion asociativa sino también con el merca-
do. Conceptos como éste surgieron con frecuencia en los de-
bates sobre la reforma en los paises socialistas. Por ejemplo,
Yugoslavia experimenté con mezclas de administracién obre-
ra tanto con coordinacién “‘asociativa’ como de mercado.
Amplios sectores de la economia fueron coordinados de ma-
nera habitual mediante el mecanismo de mercado. Al mismo
tiempo, se organizaron los llamados “compuestos sociales™
para establecer contactos directos entre representantes de los
productores y de los consumidores; se esperaba que hicieran
ajustes mutuos en forma voluntaria. Si bien la politica oficial
alternaba el énfasis dado al mercado y a la coordinacién aso-
ciativa, en realidad la coordinacién burocrdtica prevalecio to-
do el tiempo, y era en estado latente la fuerza dominante.

La revolucion cultural china también puede considerarse
otro intento por aplastar la burocracia y establecer un sistema
socialista no burocrdtico sin la introduccién de mecanismos
de mercado. Pero ni la experiencia yugoslava ni la china die-
ron resultados concluyentes. En ambos casos el liderazgo po-
litico impuso los cambios a la poblacién. Aunque al principio
la iniciativa de la autoridad conté con el apoyo entusiasta de
al menos una parte de la poblacién, fue posteriormente ins-
titucionalizada y se aplicé a la fuerza sin tolerar desviacién
alguna de la linea central del partido. Por lo tanto, el hecho
de que algo parecido 2 la propiedad cooperativa y la admi-
nistracion obrera haya sido y siga siendo la principal forma
de propiedad en Yugoslavia, o de que la retérica de la revo-
lucién cultural de Mao reafirmara principios similares a la coor-
dinaci6n asociativa, no nos permiten sacar conclusiones sobre
la verdadera fuerza de dichas formas.

Mejor apliquemos el criterio propuesto anteriormente y
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consideremos si la propiedad cooperativa y la coordinacion
asociativa surgieron natural y espontincamente durante los pro-
cesos de reforma. La pregunta es relevante porque en €sos pai-
ses no se prohibe el establecimiento de genuinas cooperativas
voluntarias, ajustes voluntarios y otras formas de coordinacion
asociativa. Las pequeias cooperativas son mucho mejor tole-
radas que las actividades econdmicas privadas mds flagrantes.
Y por supuesto, ¢l altruismo y la reciprocidad no comercial
son legales en cualquier sistema. Pero podemos observar que,
aunque las terceras formas (cooperativas, administracion obrera
y coordinacion asociativa) existian incluso en el momento de
mayor centralizacion burocrdtica, estas formas no tuvieron un
crecimiento espectacular tras la abolicion de la economia por
mandato. Cuando se permitian otras formas de propiedad dis-
tintas a la estatal centralizada, la propiedad privada ganaba terre-
no rdpidamente. Si bien la eliminacion del control burocrdtico
directo dejo un vacio momentineo, este vacio fue llenado prin-
cipalmente por ¢l control burocrdtico indirecto, y también por
cierto grado de coordinacién de mercado. La propiedad coo-
perativa, la administracion obrera y 1a coordinacion asociati-
va desempenaron en todo caso un papel auxiliar.'”

Resumamos nuestros argumentos relativos a la fortaleza y
debilidad de las formas de organizacion social. Tanto 12 pro-
piedad estatal como la privada son robustas, mientras que las
distintas terceras formas de propiedad tienen relativamente
pocos partidarios. De manera similar, mientras que tanto la
coordinacion burocritica como la de mercado se aplican am-
pliamente, la coordinacion asociativa opera en un drea bas-
rante restringida. Existe afinidad entre propiedad estatal y
coordinacion burocrdtica; y entre propiedad privada y coor-
dinacién de mercado; todos los demis lazos potenciales en-
tre formas de propiedad y mecanismos de coordinacion son
débiles y tienden 2 ser neutralizados por los dos lazos fuertes.

Considerando las discusiones sobre transformacion que se
llevan a cabo ahora en los paises socialistas y exsocialistas,
debe admitirse que las observaciones relativas a la debilidad
de las terceras formas fueron obtenidas de una muestra pe-
quena observada durante un tiempo breve. Tal vez dentro
de 20 o 30 afos los investigadores puedan observar que esta
tendencia ha terminado y que la historia tomd una ruta alter-
nativa. La historia es impredecible. Pero mientras la experien-
cia no aporte evidencia contraria, vale la pena tener presentes
estas observaciones preliminares sobre la fortaleza y debili-
dad de las formas alternativas de propiedad, los mecanismos
de coordinacion y los lazos existentes entre ellos,

Es muy comprensible que diversas corrientes intelectua-
les y grupos sociales den un papel mis relevante a las terce-
ras formas. Sus esfuerzos podrian tener efectos benéficos,
pero serfa intelectualmente deshonesto ocultar la evidencia
sobre |2 debilidad de las terceras formas.

SOBRE LAS IMPLICACIONES NORMATIVAS

La busqueda de terceras formas de propiedad y mecanismos
de coordinacion no puede permitirnos eludir las dificiles de-
cisiones reales. Tenemos que decidir cudl debe ser la impor-
tancia relativa de las dos formas robustas de propiedad:
propiedad privada frente a propiedad estatal. La decision sobre
las proporciones relativas de los dos mecanismos de coordi-
nacién robustos, coordinacion burocrdtica frente a coordina-
cién de mercado, estd muy relacionada,
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Nos enfrentamos 2 una eleccion de tipo binario entre for-
estatal con coor-

de mercado. Sin embargo, las ideas expuestas en este articulo
implican lo siguiente:

Primero, la propiedad estatal y privada pueden coexistir den-
tro de la misma sociedad. Sin embargo, ¢n los ambientes poli-
tico, social ¢ ideolégico de los paises de socialismo reformista
ésta es una simbiosis incomoda, plagada de aspectos im-

pricticos.

Segundo, tnto la decision del porcentaje real de propiedad
estatal y privada permitidas como la decisién emparentada so-
bre la combinacién de coordinacién burocrdtica y de merca-
do, dependen de los juicios de valor finales de quienes
participan en la decision. El presente articulo no se ocupa de
dichos juicios de valor ni de los criterios éticos y politicos
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subyacentes a la elecci6n. S6lo ofrece algunas predicciones con-
dicionales basadas en conjeturas sobre la fortaleza o debili-

dad de los distintos lazos posibles entre formas de propiedad

cia: si realmente se desea dar mayor relevancia a la coordina-

cién de mercado, se debe aceptar ipso facto una mayor
participacion de la propiedad privada y la actividad individual.
Pero el mecanismo de coordinacién que se desea (digamos el
mercado) no puede darse sin un respaldo de la
forma de propiedad adecuada . Del mis-
mo modo, no s¢ puede obtener la forma deseada de propie-
dad (digamos piblica) sin recibir su forma asociada de
coordinacién (coordinacién burocritica). Tal ha sido la real-
politik de las reformas.

Las consignas que dominaron habitualmente 1a literatura eco-
némica publicada en los paises reformistas y que exigfan pro-
piedad estatal con mercado implicaban un malentendido o
engendraron falsas ¢ ingenuas esperanzas de una tercera via
que la evidencia dejada por el amargo historial de experimen-
tacién con reformas a medias descartaba claramente. Pero, ;de-
ben entonces recorrer estos paises el doloroso camino del
desencanto gradual? ¢Es realmente initil esperar que los re-
cién llegados al proceso de reforma aprendan de las decep-
ciones de los pioneros?

Tercero, aquellos que desean sinceramente aumentar la re-
levancia del mercado, deben conceder mayor espacio 2 las ac-
tividades privadas plenamente legales, libertad de ingreso y
salida, competencia, iniciativa individual y propiedad
El autor se inclina decididamente 2 favor de este camino.?® 86
lo un crecimiento radical del sector privado crea las condicio-

medidas tomadas en esa direccion, hacia el crecimiento del sec-

tor privado especificamente, son ¢l criterio mds importante para
medir la transformacion econémica.

NOTAS

! Al momento de entregar a prensa este articulo, marzo de 1990, no
queda claro ain en qué sitio de esta clasificacion encajan Bulgaria
y Yugoslavia.

2 Las opiniones del autor sobre las transformaciones revolucionarias
sc discuten en su reciente libro (1990).

3 Para dar un ejemplo elocuente, al principio de la perestroika sovié-
tica se considert remplazar las metas de los planes con 6rdenes es-
tatales que cubririan poco mds del 30% de la produccién. Bajo las
condidiones de escasez, relaciones fijas entre proveedores y clien-
1es, ¢ intervencin burocrdtica, terminaron por cubrir mds del 90%
de la produccion. Entonces, una enmienda de 1989 a [a ley de em-
presa soviética estipuld que ya no se permitiria que las Grdencs cu-
bricran el 100% (sic) de ka produccién. (Véase el texto de la enmienda
en Pravda, 11 de agosto de 1989.)

* Véase por cjemplo la siguiente muestra de los primeros articulos 2
favor de una reforma en Europa Oriental basada en la descentraliza-
cidn: B. Kidric (véanse sus anticulos de los dincuentas en ¢l volumen
de 1985) para el caso de Yugoslavia, Gy. Péter (19542, b, 1956) v J.
Kornai (1959) para el de Hungria, W. Brus (1972) para ¢l de
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Polonia, E. Liberman (1972) para ¢l de la URSS y Sun Yefang (1982)
para ¢l de China.

% Sobre el sector privado formal ¢ informal véase G. Grossman (1977),
1. R. Gdbor (1985), C. M. Davis (1988), S. Pomorski (1988) y B. Dalla-
80 (1989).

& El espectacular crecimiento del sector privado se refleja con clari-
dad en Las cifras sobre o total de horas hombre trabajadas anualmente
por la poblacién en los diferentes sectores. En Hungria, a mediados
de los ochentas, ¢l tiempo total de trabajo dedicado a la actividad
agricola privada fue mds de un tercio del dedicado al sector socialis-
ta. Todas las cifras empleadas aqui y en las notas 7 y 8 para describir
¢l sector privado hingaro fueron tomadas de J. Timdr (1988), pp. 225,
229 - 245.

" Tomando como cjemplo 2 Hungria, ¢l total de horas hombre traba-
jadas en ¢l sector privado no agricola, formal, i.c., kegal, crecié 2.4
veces de 1967 a 1985, y 1.6 veces de 1980 2 1985. Las sociedades em-
presariales privadas, propicdad de un grupo de personas y operadas
por €l, pertenecen al sector privado, al igual que kas empresas pro-
piedad de y operadas por un individuo o una familia. En la Unidn
Soviética tales sociedades son llamadas “‘cooperativas”, aungue to-
do el mundo sabe que son en realidad socicdades empresariales
privadas.

¥ Volviendo una vez mds al cjemplo hingaro, las horas hombre tra-
bajadas en esie sector privado informal sumentaron 5.6 veces de 1977
a 1986, Las horas ~ hombre trabajadas en este sector fueron 1.5 ve-
ces mds que las trabajadas en el sector privado formal.

¥ Por cjemplo, en 1988, 65% de las nuevas construcciones habitacio-
nales en Hungria fueron llevadas 2 cabo por propietarios privados
(Central Statistical Office, 1989, p.250).

19 Por ejemplo, en Polonia, antes de la revolucién de 1989, habia un
millén de empresas privadas que empleaban a dos millones de per-
sonas. (Fuente: conferencia de Jeffrey Sachs, Universidad de Harvard,
8 de febrero de 1990.)

"' Por ejemplo, de 1987, cuando por primera vez el gobierno soviéti-
co dio su bendicion a las cooperativas en pequeria escala, 2 1989,
¢l nimero de miembros de tiempo completo de las cooperativas se
dispant de unos 15 000 2 mds de 200 000, con un miiltiplo de esie
nimero en calidad de empleados y miembros de medio tiempo.

12 Por ejemplo, en Hungria un abogado de una empresa paracstatal
decidid renunciar para abrir un pequerio restaurante propio y dejar de
tener un jefe que le dijera lo que debia hacer. La misma raz6n dieron
los miembros de una cooperativa agricola que decidieron renunciar
para abrir una pequetia planta regional procesadora de alimentos.

3 El término *“coordinacién burocrdtica” se utiliza aqui, como en
otros escritos del autor, con un sentido libre de juicios de valor, sin
la connotacidn negativa de muchos escritos y discursos de Europa
Oriental. Se reficre a cierta forma de controlar y coordinar actividades.

Entre las prindpales caracteristicas de este mecanismo se cuentan
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1z organizacion jerdrquica del control en multitud de niveles, la de-
pendencia del subordinado hacia su superior y ¢l cardcter obligato-
rio y hasta coercitivo de las drdenes superiores.

'* Los conceptos de control directo ¢ indirecto fueron usados por pri-
mera vez por Kilmdn Szabd, Tamds Nagy y Liszi6 Antal.

'S Los términos "restriccién presupuestal dura” y “blanda” son dis-
cutidos en ks obras del autor (1980, 1986b). Bdsicamente, el conceplo
de restriccion presupuestal dura es sinnimo de total autonomia fi-
nanciera de la empresa y de peligro real de quiebra en caso de insol-
vencia. El concepio de restriccion presupuestal blanda se refiere a
una situacién en la cual la burocracia estatal ayuda a la empresa pa-
racstatal en diversas formas, mediante subsidios, exenciones fisca-
les, créditos, blandos, precios administrativos negociables y demds,
y en la cual la empresa estd protegida contra la bancarrota. La super-
vivencia y crecimiento de una empresa dependen mds de su rela-
cién con la burocracia que de su €xito en ¢l mercado.

'* L2 linea argumentativa de esta seccién fue influida por la literatura
sobre teoria de los derechos de propiedad en general - véase, por
ejemplo, A. A. Alchian y H. Demsetz (1973), H. Demsetz (1967), E.
G. Furubotn y 5. Pejovich (1974) - y panticularmente por aquellos
escritos que discuten el tema de los derechos de propiedad en rela-
cién con el sistema socialista. Entre estos dltimos me gustaria sefia-
lar ¢l trabajo cldsico de L. von Mises (1935), y entre Jos trabajos mas
recientes D. Lavoie (1985), ¥y G. Schroeder (1968).

1”7 Existen muchas combinaciones mds de propiedad privada y esta-
1al, y de coordinacidn burocritica y de mercado que vale la pena
considerar. Por ejemplo, si ¢l sector privado de una economia es fuer-
te y estable, un cierto segmento de ella puede ser de propiedad esta-
tal y estar obligado 2 operar de acuerdo con las leyes del mercado.

1% Algunos politicos y académicos son partidarios de una “tercera via"
en la esfera politica, diferente tanto de la estructura politica stalinis-
ta del socialismo clisico como de b democracia parlamentaria de cone
occidental. De acuerdo con los objetivos de este articulo, limitaré
la discusidn 2 los conceptos de tercera via relacionados con la esfera
ccondmica

19 Las terceras formas de propiedad y k coordinacién asociativa son
relacionadas en muchos escritos con ciertas ideas politicas como la
descentralizacién administrativa de kas actividades gubernamentales,
mayor relevancia de los gobiernos locales, democracia participativa
y autogobierno, ideas cooperativas de diferentes tipos y otras. Nue-
vamente, 2 discusion de estos aspectos rebasa los limites del pre-
sente articulo.

2% Para mis detalles sobre mis propucstas de politicas véase Komnai
(1990).

* Este ensayo se publicé originalmente en el Journal of Eco-
nomic Studies
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