JEAN MEYER

EL FIN DEL IMPERIO

Somos una nacitin que verdaderamenie no parece formar
parte de la humanidad. ;Quién sabe cudndo nos uniremos
1 los demds, y cudnto tendremos que sufrir antes de cum-
plir nuestro destino?

Rla‘ Prome CHAADAIEY (ruso), 18%.
HA SUFRIDO LO INDECIBLE; CON ELLA, HAN SUFRIDO

las muchas naciones presas en “'la cdredd de los pueblos™. En
1991 parece que k2 maldicion estd 2 punto de ser vencida. Hace
un siglo, el gran conservador ruso Konstantin Leonticy adver-
tia al zar de la mano dura, Alejandro i, sobre ¢l peligro de
conquistar ka Europa del Este: “No podemos siquiera con Po-
londa. ;Qué harfamos con una docena de Polonias? Esos paises
no pertenccen a la época de Bizancio. Si hay algo que puede
destruir al imperio, e la tentacion de absorberlos.” En esa
tentacion fatal caeria Stalin 60 afios después y la Europa del
Este le darfz ka razdn a Leontiev: no aceptaria ese destino, le-
vantindose muchas veces. Recordemos la guerrilla bdltica,
hasta 1950, los acontecimientos de Berlin en 1954, los de Var-
sovia y Budapest en 1946, los de Praga en 1968, los de Polonia
on 1970 ¥ 1980... En 1969 esta Europa logrd su libertad y en 1951
¢l imperio se desintegré. Pero empecemos por ¢l principio.

1. EL (LTIMO IMPERIO COLONIAL

La conguista del Oeste. Bajo Pedro el Grande (1689 - 1725) ¢l
imperio ruso nacié de verdad. Al este rechazd a los kazajos
mds alld del rio Ural, al oeste le quité a Polonia Kiev, cuna
del primer estado ruso y capital de Ucrania. Después de largas
y duras guerras contra los suecos, conguistd ¢ fondo de! Bdl-
tico. Por primera vez el imperio se apoderaba de territorios
poblados por no rusos (en ¢l bajo Voiga y en Siberia habia
encontrado poblaciones muy dispersas). Los paises del Bdltico
estaban poblados por alemanes, fineses, suecos y poblaciones
germanizadas o polonizadas de religion cat6lica o protestan-
te, organizadas en formaciones sociales de tipo euroccidental.

A fines del sigio xvin, Catalina ka Grande conquistd Crimea y
¢l sur de Ucrania, sometiendo 2 tortaros, turcos y cosacos. Aca-
bé con Polonda, apoderdndose de ka Rusia blanca (Biclorrusia) y
Litvania y compartiendo 2 Polonia misma con Austria y Prusia.
En 1814 [a parte de Polonia que habia sido anexada quedt
“unida para siempre (hasta 1918) al imperio de Rusia™. En 1009
el zar Alejandro logrd la anexiGn de Finkundia. La resistencia de
esas poblaciones provocd una politica de rusificacion a ultranza:
s¢ prohibié hablar en piblico otra lengua que el ruso ¢ im-
primir en caracteres katinos y se inicid la persecucin religiosa
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Lo cual no hizo mds que exacerbar ¢l sentimiento nacional de
los pueblos dominados. Basta leer al polaco Joseph Conrad...
Esto explica la importancia de los movimientos scparatistas
que se produjeron en 1917, 2l desplomarse ¢l imperio, en las
regiones entonces ocupadas por las tropas alemanas. Polacos,
lituanos, estonios, letones y finlandeses lograron, después de
violentas y confusas huchas, construir Estados
(destruidos en 1939 ¥ 1940 por Hitler y Stalin). En 1917 nacid
una efimera repiblica independiente de Ucrania que no sobre-
vivié a la guerra civil y extranjera. Su incorporacién violenta
2 la Uni6n Soviética estuvo por una rusificacién
radical, I liquidacién de las élites, incluyendo o P de Ucras-
nia, y ¢l genocidio por ¢l hambre en los afios 30. Mosci or-
ganizd la masiva de rusos a esta region diezmada
por la guerra civil, la hambruna y la segunda guerra mundial.

La conguista del Sur. Desde la toma de Kazdn por Ivin el
Terrible los rusos hacan ka guerra a los musulmanes, ya fuesen
tirtaros O Wrcos OlOManos, pero su avance hacia el sur se
emprendié realmente en tempos de Catalina, La ofensiva hu-
biera podido pararse en la vertiente norte del Cducaso, enor-
me sierra que hubiera debido funcionar como frontera natural,
de no ser por la existencia de antiguos reinos cristianos: Ar-
menia y Georgla, que habian resistido a la presion turca y per-
2 hasta el siglo xvil. Amenazados de nuevo, los georgianos
llamaron varias veces a los rusos, hasta que en 1783 sus de-
se0s quedaron cumplidos. Un ejéreito ruso se instalé en Tiflis.
En 1901 los principados georgianos quedaron anexados al
imperio. Empicza asi la gran politica rusa de proteccién de los
pucbios de religidn onodoxa contra los otomanos, que termina
en 1914 cuando Rusia entra en la primera guerra mundial a f2-
vor de Serbia, contra los imperios austrohiingaro y otomano.
La 16gica militar de la entrada en Georgia llevd 2 conquistar
Baki (1813) en Azerbaiydn y una parte de Armenia (1828). Para
unir las conquistas al imperio, fue necesario guerrear casi un
siglo (178 - 188%) contra un sin fin de pequefias naciones, riva-
les pero de rudos guerreros y musuimanes fervientes. Basta leer
2 Pushkin, Lermontov y Tolstoi. Esos puebilos aprovecharian ¢l
derrumbe de 1917 para levantarse contra blancos y rojos hasta
1924 ¥ luego o derrumbe de 1941 para aliarse con los alemanes,
1o que pagarian duramente en 1944 - 194%: mds de un millén de
personas deportadas 2l Asia Cenitral en bs peores condiciones.
En 1918, Georgla, Armenia y Azerbalydn formaron ka effme-
ra repuiblica independiente de Transcaucasia. Después de re-
conocerls y antes de conquistar Armenia y Georgia, los
bolcheviques la destruyeron.
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La conguista de Asia Central. Fue mds ficil que la del Cdu-
<as0. Los finetes cosacos, acostumbrados a la guerra contra
Las tribus ndmadas, a ks que se parecian mucho, dieron pron-
10 2l zar las inmensidades esteparias entre ¢l Volga y Syr Da-
ria, del mar Caspio al mar de Aral. Luego, ¢ impulso adquirido
levd al ejército ruso a conquistar la guimalda de oasis de
Taschkent a Merv (1865 - 1883), hasta Afganistin. En 1085, ¢l
tratado con Inglaterra hizo de este reino un colchdn entre
los dos imperialismos rivales. Sin embargo, en 1890 - 1995 los
rusos ocuparon los valles del Pamir,

De 1866 2 1925 los territorios conquistados al este del mar
Caspio quedaron agrupados en ¢l gobierno general, luego re-
publica de Turkestdn —apelacién atinada: con excepcitn de
los tadzhiks, todos esos hablan lenguas turcas, Los
boicheviques proscribicron ka palabra Turkestdn y en su hugar

repiiblicas: 3

un gran conjunto turco y musulmdn, esbozada en ¢ gran le-
vantamiento de 1517 ¥ despuds, en 1920, en ¢l congreso de los
Pucblos de Oriente, celebrado en Baki bajo la direccion del
Sulein Galiev. Los lideres comunistas musulmanes fueron liqui-
dados en 1928 y ¢l “sultangalievismo™” fue perseguido como
reaccionario, lo mismo que ¢l “panturanismo™. La guerrillz en
los oasis del Ferghana y en las montaftas durd de 1918 2 1934,
A partir de 1928 - 1929, en el marco de la colectivizacion agra-
ria, ¢l ejéreito rojo impuso ta sedentarizacion de s tribus, que
en ¢l caso de los pastores kazajos fue un verdadero genocidio.

Tal es, 2 grandes trazos, ka historia del dnico imperio colo-
nial que no habia estallado antes de 1991, librindose de la des-
colonizaciéon que transformd a los imperios europeos de
ultramar, fundados a partir del siglo xvi (Espafta, Portugal, In-
glaterra, Francia, Holanda, Bélgica, Alemania), en una serie
de Estados independientes.

En 1921, un grupo de emigrados rusos que habian luchado
=antra los bolcheviques admitié su derrota, reconocid el fra-
Cas0 0¢ et “ideas blancas” y afirmd que “las ideas rofas re-
ficjan la idea rusa”. Como escribid entonces N. Ustrialov: “No
piensen que hemos cambiado porque reconocemos su ban-
dera roja; la reconocemos dnicamente porque kevanta en al-
1o ¢l penddn nacional”". Ese nacional boichevismo ruso nacido
en 1921 no ha sido olvidado, ¥ mucho menos ha sido perdo-
nado por las naciones no rusas.

Sin embargo, ¢l discurso comunista afirmaba que la instau-
racién del socialismo en ka Urss habia abolido las relaciones
de dominacidn econdmica, social y cultural; que ¢l imperio
se habia transformado en una unidn de Estados verdadera-
mente independientes. Podemos olvidar tales afirmaciones.
Durante mds de 70 afios ef Partido Comunista, en cuanto apa-
rato de poder, mantuvo fa cohesidn de este inmenso impe-
rio, alrededor de uma gran potencia, la enorme Rusia que
mandd sus “'colonos” a todas las “colonias™.

Resumiremos la situacion presente en un cuadro:

—Rusia: a2% de rusos (0 sea 119 millones), de 145 millones
de habitantes.

~—Estonia: 30% de rusos (450 mil), de 1.5 millones.

—Lituania: 8.6% de rusos (320 mil), de 3.7 millones.

—Letonia: 33.8% de rusos (878 mil), de 2.6 millones.

—Armenia: 1.5% de rusos (553 mil), de 7 millones.

—Biclorrusia: 11.9% de rusos (1.224 mil), de 10.2 miliones

—Georgia: 7.4% de rusos (399 mil 600), de 4.4 millones
—Kazajstin: 40.8% de rusos (6.7 millones), de 16,3 millones
—Kirgizia: 21.4% de rusos (881 mil 500), de 4.1 millones.
—Moldavia: 12.8% de rusos (57 mil), de 4.5 millones.
—Uzbekistin: 11% de rusos (2 millones), de 19 millones.
—Tadzhikistdn: 12% de rusos (600 mil), de 3 millones,
—Turkmenistin: 12.6% de rusos (428 mil),de 3.4 millones.
—Ucrania: 12.6% de rusos (6.5 millones), de 52 millones.

2. EL FINAL DEL IMPERIO

Es imposible reformar [ prictica comunista que actualmente
exisie en la Unidn Soviética y en la Buropa del Este. Esie sis-
tema debe ser liquidado,

Imse Pozsgay, micmbro del polithurd del PC hdngaro (1964)

No hay fuerza capaz de detener la caida del imperio. La pre-
gunia e ;vendrd el cambio pacifica, gradual ¥ politicamente,
© acabard en sangre?”

Bogdan Horyn, lider nacionalista ucraniano, 31 de diciem-
bre de 1990

Hace 5 afios los observadores no preveian gran cosa, Analiza-
ban ¢l callejon sin salida en que se encontraban el gigante so-
vidtico y sus satélites de Europa Oriental. Las sociedades no
lograban su libertad y ¢l poder no podéa acabar con los “disi-
dentes”. La expedicién militar de Afganistin resumia en si
todos los aspectos del “impasse™. Bien podia Héléne Carriere
d'Encausse anunciar “I'empire éclaté” (el imperio reventa-
do"); su profieca, por razonable y razonada que fuese, no tenia
fecha. Habiamos olvidado la interrogacion de Andrei Amalrik:
* ¢Existird la URsS en 198477, 7 afios después de esa fecha, la te-
sis de que ¢l wtalitarismo comunista era indestructible y sus
fracasos no tenian consecuencias demostrd su falsedad. Ago-
tados ¢l fanatismo ideolégico y ka esperanza milenarista, la
renuncia al terror de masa, si tardé en tener efectos visibles,
tuvo consecuencias decisivas a largo plazo. El comunismo so-
viético no era indestructible y tampoco reformable ya que su
rigidez, su incapacidad de adaptacion lo volvian frigil. La “hui-
da hacia adelante” —es0 fue la perestroika de Gorbachov—
condujo répidamente a la quicbra, en 1969, en Europa Cen-
tral; dos afios después, en lo que fue la Unidn Soviética. Los
dhimos acontecimientos nos sorprendieron, NO Por su natura-
leza sino por su amplitud y su rapidez, acelerada por ¢l fallido
golpe palaciego de agosio de 1991. Como dice Pierre Chaunu:

El Este nos ensefia varias lecciones. La solidez del bomo religio-
sus, la fragilidad de los sistermas @ priorf simplistas, como ¢l co-
munismo de aparato. El Este comprobd dos efectos aparentemente
inesperados: ka fiemeza de los modos de transmisidn de los valo-
res —transmisidn oral, gestual, familiar, afectiva—, la vicioria de
las babas (las abuelas) sobre kos comisanos politicos. No se acaba
ficilmente con la religidn. El sistema sovidtico, que se crefa pro-
tegido por su baluane occidental, pero que en realidad estaba fra-
gilizado por €1, se derrumbo bajo ¢f fuego cruzado de las sbuclas,
fa transmisidn subterrdnea informal v b transmisicn clectrdnica
pot satélites y transsiores. Y también porque el fracaso econd-
mico en tales condidones no se puede disimular mds, ni puede
mantenerse ¢l mito de ks voluntad agresiva de un mundo capita-

lista generador de pobreza.!
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¢Marcha adelante o sallo atrds? ;Con la desintegracion del
imperio s¢ va hacia o régimen de la democracia o hacia el
triunfo de los odios tribales, que los comunistas haban conge-
kado? A esa pregunta, Kolakowski contestd en enero de 1950:

Se dicea do que e nacionab ha reemplazado a la difun-
ta ideologia comunista. La expresidn estd mal escogida. En efec.
10, la ideologia comunista habia muerto desde hacta vempo, ¥
€l nacionalismo estaba presente. Sencillamenie, no tenia micdo
de expresarse El debiliamienio de kos medios de represidn, hos
cambios en los medios informativos han permitido a esta fuerza
nacionalista salic dei dominio subterrineo en ¢l que habia vivido
sin debilitarse. Hoy, esos nacionalismos estén en marcha, y es im-
posible saber cudl serd ¢l nuevo equilibrio, tras o desplome del
imperio comunista. En Afganistin, |3 barbarie comunista puede
ser reemplazada por una teocracis birbara. ;Qué es mejor? Pro-
bablemenie, la leocracia bdrbara tenga la ventaja de no romper
la continuidad cultural del pais.

En Rusia. frenie al gorbachovismo modernizanie, e naciona-
lisrno ruso no defa de crecer, del mismo modo que aumentan las
fuerzas nacionalistas periféricas de la URSS. Ese nacionalismo pue-
de adoptar una forma violenta ¥, sobee todo, antioccidental, Es
probable que Rusia renuncie finadmente 2 la Furopa Central Es
verosimil que B Unidn Sovidtica renuncie, aun si be resulta muy
doloroso, 3 clertas republicas.

Segin Kolakowski, la perestroika fue la cuarta tentativa de
modemizacion de Rusia. La primera fue 1a de Pedro el Gran-
de; la segunda, la de Alejandro 1, y la tercera, la de Lenin y
Stalin. La tentativa de modernizacion por ¢l comunismo foe
bdrbara y, por lo demds, Lenin lo reconocia expresamente:
“hemos de modernizar, de civilizar, y ser tan bdrbaros como
lo fue Pedro el Grande™.

La modemizacitn emprendida por Alcjandro Il era una moderni-
mcon oookdentalizante: un movimienio kento que se acekerd bajo
Nicolds 1l y que probablemente, si no hubiese habido revaolucion,
habria desembocado en ung especie de Monarquia constitucional
En cambio ¢l comunismo, en cierto sentido, volvid a introducir
la esclavitud y la servidumbre y procedié 2 una modernizacitn
de tipo bdrbaro. Hoy, es¢ proceso e encuentra en un callejdn
sin salida v Jos dirigenies se esfuerzan por salvar el comunismo
o al menas las insiituciones esenciales del comunismo, por con-
servar | categoria mundial de 12 Unitin Soviética, mientras inten-
tan modemizar el pais. Es la cuadradura del circulu. B imperio
s¢ desploma, pero no s s 200 exactamenie 1o que de ¢ saldrd,

Para Hélene Carrére d'Encausse, profetisa de !'Empire
Eclaté,

E! comunismo fue, en 1917, [ respuesta de Lenin 3 un viejo de-
hate- ;donde esid Rusia? En Europa, o fuera de Europa’® Incapas de
escoger, Lenin cond por lo sano, de manera singular: Rusia cra ¢f
porvenir de Europa, por si sola. La desaparicidn del comunismo
reinica este debate y pone a Rusia frenie 2 5i misma. Como dijo un
fidsofo geotgiano, Mirab Mamardrachvili, de nuevo estamos en
thermipos de ks cuestin rusa” La cuestitn rusa también o la cues-
tidn del imperio. El comunismo ha sido ¢! arca de Noé de un impe-
o de los zares reconstruido y mansenido con la esperanza de que
un dia se borren las diferencias nacionales. La desaparicidn del
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CoOmMuNSMO saca 2 la huz ¢l probiema de la relacion entre €508 pue-
bios ¥ ¢l de la dheccidn gue debe operane entre una Rusiaz que se
enconiraria en sus limites o un imperio gque habria que manicner
a toda costa.

Mantener ef imperio es apartarse de Europa y frenar b demo-
cracia: ef replicgue sobre Rusia, por el contrario, favoreceria ka
democracia. La eleccidn de este segundo camino abrirfa, desde
luego, un proceso muy largo y doloroso: seria o abandono de
una larga historia de conquistas. Y &sto le cuesta trabajo aceptat-
lo a Rusia. Aun si una fraccion de la intelligentsia considera la
Cuestidn con lucidez y espera que ios dingentes sovi€ticos sepan,
en el momento dado, favorecer un abandono del imperio que darfa
por resultado b democratizacién y la curopeizacién de Rusia ?

3. {UN CHERNOBIL POLITICO?

La desintegracion del imperio puede ser devastador ¢ impre-
decible, puesto que la Urss, de hecho, prolongaba el imperio
ruso, de manera que Rusia no fue s6lo victima de la voluntad
imperial sino también una fuerza imperial. Las desgracias de
Rusia no vienen s6lo de haber mantenido la unién, sino de
haber conservado sus tendencias imperiales profundas.*

La historia de los dltimos 74 afios (no ¢s [a dnica causa de
los problemas; ¢l historiador sucle remontarse al siglo xv,
cuando Ivin ¢l Terrible concibid a Mosci como 1a Tercera
Roma, la que nunca iba a caer), la historia de la urss como
“cdreel de los pueblos”, ha exasperado a todas las naciones,
etnias, lenguas, tribus, clanes... La soviética intentd
acabar con “las costumbres™ para hacer ¢l hombre nuevo,
¢l bomo sovieticus. El intento fracasé pero dejd odios, ren-
cores, memorias, Rios de sangre corrieron, naciones enleras
fueron desplazadas, masacradas. ;Cémo olvidarlo?

Lenin no ke dedicd mucho tiempo a la “cuestién de las
racionalidades”; le encargd ¢l asunto al camarada Koba, e
georgiano (joseta?) Stalin, Para Lenin se trataba de una cues-
tién que, aungue no dejaba de molestar, lo hacia mds bien
como una herencia del pasado. En ditima instancia se la podia
manipular para mayor gloria de la revolucion. Lo importante
era construir ¢l socialismo; para lo cual se podia conceder
1a independencia a los finlandeses y otros letones, que, tarde
© temprano, abrazaran la causa revolucionaria. Por lo mis-
mo, bien se podia dar ka mitad de Armenia a Turquia y la mi-
tad de Azerbaiydn a Irdn, para ganarse aliados estratégicos.
Un poco mds de tiempo y 12 Revolucién Mundial lo arregla-
ria todo. Con el mismo espiritu Lenin habia apostado sobre
I paz de Brest Litovsk con los alemanes —y habia ganado. En
1939, k2 URSS recuperaba Polonia; en 1940, los paises bilticos,
y se ancxaba Besarabia - Bukovina, etc... El alto Karabaj, te-
rritorio armenio entregado en aquel entonces a Azerbaiydn,
y decenas de terrufios semejantes, sirvieron de instrumentos
para una estrategia que hoy hace de nuevo correr la sangre.

Después de este pecado original leninista, siguicron logica-
mente todos los demds horrores: la colectivizacion que matd
1 la tercera parte del pueblo kazajo, la hambruna artificial que
mat$ 2 5 0 6 millones de ucranianos, la deportacién masiva de
MaCONEs CNLeras entre 1942 y 1946 alemanes del Voiga, tiraros
de Crimea, inguches, chechenes del Cucaso y tantos otros
“castigados”. Una vez mds se redibujaron las fronteras, de
suerte que en 1991 1as naciones liberadas de 1a “Unidn” im-
perial s¢ enfrentan 2 una contradicaion mayscula: los grandes
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retos que les esperan no se pueden resolver sin ki cooperacion
entre las repdblicas pero, por razones histdricas de mucho
peso, esa cooperacion es casi imposible. ;Union imposible?
Pero el divorcio ampoco serd ficil. Basta con ver el conflicto
que ensangrienta desde 1988 2 armenios y azeris, o los odios
que lanzan unNos CONa OLros, REORIANO0S, Osetas, eIc. ..

En todos los paises de Europa Central, como en la urss,
Ia nacibn triunfé contra ¢ partido. La nacion se yergue des-
de Alemania y Serbia hasta Estonia y Uzbekistin, Ensefia 2
sus heraldos, Walesa, Landsbergis, Yeltsin; sus banderas, sus
naciones pueden ser tan hermosas como feas, tan admirables
como temibles, Esa “primavera de Jos pueblos™ (1989 - 1991)
tiene una gran ventaja sobre la primavera de 1848 - 1849: en-
tonces Rusia la destruyd, hoy ha contribuido de manera de-
cisiva al triunfo presente del movimiento.

Hasta ahora, democratizacién y luchas nacionales han ca-
minado en forma paraleta, Estin estrechamente ligadas: sin
la primera, las segundas no hubieran triunfado, pero sin las
segundas, k2 democracia es imposible. La democracia supo-
ne, etimologicamente, que demos ~ pucblo existe para poder
darse las instituciones “democrdticas™. Pero ;qué pasa cuando
¢l Estado es un conjunto de pueblos? Maflana Checoslova-
quia puede dividirse en 2 paises democriticos sin problemas
irrebasables, pero ;qué ocurre cuando se trata de una Yugos-
lavia constituida de muchos pueblos dominados por uno mds
fuerte? o jcudndo ¢l Estado como en ka URSS &s un imperio
enorme, constituido por decenas de pueblos, cuyo lazo se
encuentra en la ideocracta comunista y su aparato represivo,
prolongando un viejo imperio ruso (zar, religién, “pueblo”y?

Eso explica el contraste entre Izs naciones homogéneas del
que fuera ¢l mundo comunista (Hungrfa, Polonia, Alemania)
y los Estados multinacionales, en los que la democracia en-
cuentra un obstéculo intemo, en ¢l corazén mismo de la reali-
dad multinacional de dichos Estados. Parece necesaria, ine-
vitable, la disgregacién de estos conjuntos para que, ideal-
mente, cada pueblo tenga su Estado y pueda, al fundarse 2 s{
mismo, crear la democracia. Es ficil decirlo, pero cuando los
imperios (grandes o poquefios) son un mosaico, una “Macedo-
nia"”, cuando en un territorio tan grande como Tlaxcala estén
presentes varias lenguas, razas y religiones. .. ;qué hacer? ;Sim-
plificar, homogeneizar, purificar? Yolver a desplazar 2 los pue-
bios como hizo el poder soviético? ;Como? Indtil sofar con
una plicida organizada por las Naciones Unidas
y el Club Med. De hacerse, se harfa many mélitari, como los
serbios lo estdn intentando ahora en su difunta Yugoslavia.

$e entienden la preocupacion y <l dnimo conservador mani-
festados por los EEUU, y Europa. El statu quo les parecia pre-
ferible a abrir la caja de Pandora de los macionalismos. Los
nacionalismos no se dejaron encerrar: fue evidente en ¢l caso
de Yugoslavia, cuyos pueblos habian sido obligados 2 convivir
por la razén de Estado de otros pueblos europeos, entre cllos
Francia sigue sufriendo las consecuencias de la misma
“raz6n”’). En cuanto 2 la Unidn Soviética, ""Estado Franken-

ecmanmdcrepdblm-sobenmpcrodcddmucohbo
rar? Serfa lo ideal. ;O se volverd un campo de Agramante en el

cual ¢l ejército ruso entrarfa 2 saco (como ¢l ejército serbio en
Croacia, que dice “donde hay un serbio, alli estd Serbia™) con
¢l pretexto de “'revisar fronteras”™ y defender minorias rusas?

Tanto en Yugoslavia como en k Uass se deberian aplicar
algunos principios universalmente proclamados, si no apli-
cados, como lo son ¢l derecho de los pueblos a disponer de
si mismos, los derechos de las minoras v los derechos del
hombre. ;Como conciliar ese respeto con otros principios
que son ka conservacion de las fronteras, la estabilidad y la
scguridad de los equilibrios regionales o continentales?

La historia, congelada por el sistema soviético, toma su re-
vancha y los pleitos pendientes entre pucbios y grupos émicos
s¢ reactivan. Los odios ancestrales, kas venderias seculares han
sido agravados y no resueltos por ¢l totalitarismo. De nada
sirve indignarse y condenar ¢l fendmeno en nombre del hu-
manismo, del internacionalismo, del cosmopolitismo. Hay
que reconocer su existencia y trabafar para reducir al mini-
mo ¢l desastre que se perfila. No se trata de echar lefia a la
hoguera y predicar el odio en los Balcanes o en lo que fue
la urss, sino de reconocer 1a dura realidad para trabajar con
clla. Existe ¢l problema de las naciones: Croacia, Eslovenia,
los albaneses de Kosovo, los paises bdlticos. Georgia, Arme-
nia, Azerbaiydn, Uzbekistin, etc...; existe también ¢l proble-
ma de las minorias, distinto pero no menos importante y que
no puede recibir solucidn fuera de la democracia mids amplia,
mds generosa.

Naciones y minorias existen; las naciones se estén enfren-
tndo, las minorfas pueden servir de rehenes o de altados;
todas y cada una tienen su historta, su religién, sus intereses,
su memoria trégica, vindicativa y fatal.

Andrei Sinyavski® se dio cuenta, en ka cércel, del odio im-
placable que muchas naciones le tienen al ef ruso, al que identi-
fican con ¢l tirano soviético. La rusofobia existe, hay que reco-
nocerlo —aungue haya sido denunciada por un personaje tan
criticable, lgor Shafarevich, en su libro Rusofobia. Shafarevich,
matemdtico internacionalmente reconocido, veterano de las
luchas por los derechos del hombee en los afios 70, se desvid
hacia las wendencias méds duras del nacionalismo nuso. Sinyavski,
acusado de “ruséfobo”, analizd claramente la reactivacion del
antisemitismo ruso tradicional en o pensamiento de Shafare-
vich®: “Dios nos perdone por ligar una vez mds su nombre 2
ks invitacion a ka masacre y al pogrom™. El asesinato del sacerdo-
te ortodoxo Alexander Mien, en 1990, sigue sin aclararse, pero
para muchos es obvio que ¢ crimen fue obra del Pamsiat, mo-
vimiento nacioralista ruso xendfobo, manipulado por el KGB.

Elena Bonner hizo una advertencia (27.08.91) sobre “'el pe-
ligro de las consignas del zarismo ruso combinadas con un
régimen despitico con ¢l apoyo de la Iglesia, en la Unién
Soviética”. Queda claro que la religién no salvard 2 Rusia en
¢l porvenir, como tampoco la salvd ¢l ateismo en ¢l pasado,
¥ que pucde comprobarse, por desgracia, la afirmacion de
Friedrich Gorenstein: “el cardcter nacional es su verdadero
tirano™ (de Rusia).

En 1946 ¢ historiador hingaro Istvan Bibo publicG un ensa-
yo intitulado * Miseria de los pequenios Estados en la Europa
del Este”, enfocado a los litigios territoriales. El problema bien
puede volver a ser de actualidad (basta pensar en la manzana
de fa discordia de los hingaros de Transilvania, entre Hungria
¥ Rumania) ¥ recubrir ¢l ejército de la soberania tiene una
dimension geopolitica mayor. No es ficil “salir del imperio™.
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4. {COMO REEDIFICAREMOS RUSIA?

Con este titulo Aleksander Solyenitsin presentd en julio de
1990 unas que fueron ampliamente difundidas
en 12 Unidn Soviética, pero nulamente en Occidente. No de-
ja de ser escandaloso tal ostracismo pero no s sorprendente
nuestra pereza intelectual. Hace mucho que catalogamos a Sol-
yenitsin como un "‘chovinista granruso, un fandtico monar-
quista, un cristiano xendiobo y antisemita™'. La vergiicnza es
para nosotros. De sus 16 péginas muy apretadas (edicion de
Komsamolskaya Pravda), dedica las 4 primeras al problema
del imperio y de las nacionalidades y lo hace en términos muy
parecidos 2 los usados por Sajarov en 1989, Sobre este asun-
to, por lo menos, no habia oposicién entre los dos hombres.

Solyenitsin empieza por decir que Rusia no es 1a URSS, £sa
“mentira imperial de la amistad socialista de los pueblos’,
Para €, humuhmxim:lkhd(kboptut&ldclanﬂcb
m:pordpodefsoviéuco Profetiza: “asi veo las cosas: serdn

es las tres repdblicas bdlticas, las tres repiblicas
del Cducaso, 4 si no es que 5 de las § de Asia Central y Mol-
davia. Sin la menor duda, sin la menor hesitacion™. Nuestro
problema, dice €1, es Rusia, la vieja Rus que juntaba a todos
los rusos (pequefio rusiano, granrusiano, biciorrusiano), que
empezd 2 llamarse Rusia en el siglo Xxvii y cuyo verdadero
nombre deberia ser “Unidn Rusa™ (Rasiiskia Sayuz).

En cuanto 2 ka Gran Rusia, exclama €1, “por favor no me
hablen de esto, jlibrennos de la estupidez imperial!™” La sali-
da de las 12 repuiblicas enumieradas es necesaria para su libe-
racibn y para nuestra liberacién, la liberacion de los rusos
oprimidos por ¢l papel de verdugo que nos impuso ¢l bolche-
vismo; su liberacién es la nuestra. ;Qué ganamaos oprimiendo
a Polonia y Finlandia? ;Acaso nos causd algin dafo su libera-
cion en 19177 En cuanto a los suefios coloniales de los zares
en Asia Central, nos han de valer millones de refugiados cuya
integracion hay que preparar con calma. La “grandeza’ nos
vali6 la primera guerra mundial, la catdstrofe de los 17 ahos
(1915 - 1932), triple catdstrofe demogrdfica, material y espiritual.

Luego habla de Ucrania y Biclorrusia, recordando que él es
casi 0% ucraniano y que ama profundamente también al
pueblo biclorruso. “'Creo en la Unidn rusiana, creo que so-
mos, si no hermanos, primas hermanos; somos descendientes
de ka Rus de Kiev que nos dio el cristianismo hace 1 000 afos.
Sufro en el alma por las leyes represivas de 1864 y 18% contra
I lengua ucraniana, por I3 persecucion religiosa de los cristia-
nos uniatas, Quisiera 1a unidn de las res Rusias, pero si los
hermanos ucranianos y biclorrusos votan a favor de la inde-
pendencia, aceptaré su decision. Sufriré el hecho de que sea
hoy inevitable ese reparto doloroso, por los sufrimientos que
nos impusicron los afos comunistas, sufrimientos que pasa-
mos juntos. No creo que sca necesaria la division, pero
ni modo. En este caso, que la rusificacion impuesta por los
boicheviques no engendre la persecucién de la minoria gran
rusiana, que la persecucion de los uniatas a partir de 1946 no
engendre una guerra de religion™.

Asi habla el “chovinista” ... antes de dedicar un capitulo a los
pequeios pueblos y demds grupos étnicos. Pide ¢l respeto
para todos y cada uno, hasta ¢l mds mintdsculo. La indepen-
dencia de las 14 repiblicas no resolverd ¢l problema de los
tirtaros, bashkir, udmur, komi, chuvach, mordv, iakut, etc...
Todos merecen respeto y justicia, empezando por los pucblos

VUELTA 179

26 OCTU'BI-I Dl-lﬂ!

deportados: los tirtaros de Crimea deben tener derecho a re-
Rresar en seguica 2 Crimea (sin que por eso Crimea se transfor-
me en "reserva india”). Concluye que rodos y cada uno han
sido creados por Dios y cita 2 Viadimir Soloviev: “Amen 2 to-
dos los demds pueblos como a s{ mismo™. Es el dnico criterio.

Inteligencia, sabiduria, amor: no hay otro recurso para arre-
glar la herencia maldit de las fronteras y, adentro de las fron-
teras, respetar la “piel de leopardo”, el mosaico €tnico. Si no,
para 20 millones de rusos y Otros tantos no rusos, serd la tra-
gedia del éxodo. Si no se quiere lanzar sobre los caminos a 50
millones de refugiados, hay que garantizar ¢l derecho de las
minorfas. La independencia de Georgia no debe ser una trage-
dia para osetas y abjazos, la de Moldavia no debe ser la catds-
trofe para gagauzes y rusos de Transnistria, etc... El triunfo
egoista de los “intereses” seria mortal. Hasta aqui Solyenitsin.

De Gaulle dijo proféticamente: el drama de 12 URSS €5 que
tiene su Argelia adentro™. NO una Argelia, como Francia, sino
una docena. ;Como lograr la descolonizacion exitosa del Glti-
mo imperio colonial? No hay muchas salidas, y wodas necesitan
inteligencia y generosidad. Se debe empezar con el recono-
cimiento de todas las independencias para negociar, después
de este predmbulo indispensable, un espacio econdmico co-
min y una seguridad militar continental. Se pucde imaginar
una cooperacion estrecha entre Las tres repiblicas eslavas: Ru-
sia, Ucrania y Biclorrusia, y acuerdos con las demds, Se puede
imaginar para M. Gorbachov (0 su sucesor) un papel simboli-
€0 (el rey de Inglaterra a la cabeza del Commonwealth) y un
papel real: ka politica extranjera, para la cual Gorbachov ha
manifestado un extraordinario talento. Pero quizd Gorbachoy
No tenga sucesor y s¢ invente algo totalmente nuevo.

La idea es lanzar puentes, construcciones multiestatales, en
las dos dimensiones, |2 regional y 1a continental. Asi los pai-
ses bilticos seguirdn trabajando con Petersburgo pero se in-
corporarian 2 la regién bdltica (Escandinavia y Finlandia,
Polonia); Europa Central incluiria Polonia, Hungria, Checos-
lovaquia, Austria, Eslovenia, Croacia. Las incertidumbres ru-
manas y yugoslavas no permiten decir mds.

Es ¢l fin de un mundo; no nos dimos cuenta de que, en uncs
dos ahos, sucedid algo comparable al derrumbe del imperio
romano. Es una revolucion mundial, porque no puedo creer
que lo que ocurre entre Berlin y Viadivostok deje de afectar
2l mundo occidental y al tercer mundo. ;Quién sabe lo que
estd por venir? Todo puede hundirse en ¢l barrunto y ¢ fu-
ror pero, a la vez, existe la perspectiva verdadera de que la
ruina de la Torre de Babel sea algo positivo. Para Europa y
para ¢l resto del mundo el reto es grande. ;Por qué no sofiar
con lazos nuevos entre 15 repdblicas verdaderamente inde-
pendientes? Hasta la fecha la tan celebrada Europa no ha re-
basado este estadio. Todo es posible, todo es negociable, ;Es
Ia historia de siempee? Sin duda, pero, a la vez, todo €s nuevo.
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