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LA INESTABILIDAD COMO LEY UNIVERSAL

La ciencia actual ya no intenta imponer verdades absolutas
ni conceptos exactos y racionales sobre el universo. Sus ins-
trumentos han sido y son rebasados una y otra vez por los
problemas a que se enfrenta. Hoy es menos presuntuosa. La
ciencia en ¢l presente como la religién en ¢l pasado se some-
ten a los imperativos de la incertidumbre. El siglo xvi, por
ejemplo, produjo lo que defino como |2 “crisis de credibili-
dad de la Biblia"”, originada por ¢l descubrimiento de Améri-
ca y las ideas de Copérnico. Se advirtieron equivocaciones
esenciales: no habia tres sino cuatro y hasta cinco continen-
tes, ¢l mundo era redondo pero no ¢l centro del universo y
la existencia del hombre no constituia, necesariamente, el fin
de la creacién. La Biblia perdié crédito, el hombre dejé de
creer en el palabra revelada por la divinidad, comenz6 2 fun-
dar su esperanza en la duda y se aferrd a la ciencia, como an-
tes lo habia hecho con la Biblia. Una gran parte de Occidente
sustituyd la fe por la certidumbre de lo fictico. Ahora ocurre
que “'la crisis de credibilidad de la ciencia” nos obliga a dejar
atrds la idea del universo automdtico y a reconocer la inesta-
bilidad como ley universal,

Occidente persistid en su fe en 1a Biblia a pesar de sus
diferencias con la realidad revelada por la ciencia. Los re-
formistas se especializaron en el Antiguo Testamento y los
contrarreformistas en el Nuevo. De este modo, Occidente,
dividido entre catblicos y protestantes, produjo dos actitu-
des paradigmdticas: 12 regresiva y la progresiva. La primera
mantuvo su esperanza en Dios, apoyada en una Iglesia inter-
mediaria entre lo divino y lo humano, ¢ intent las dltimas
cruzadas dirigidas contra las herejias del futuro. La segunda
tuvo su esperanza en el hombre, sin intermediacién; ampa-
rada en su libertad de comunicacién con Dios, aposté por
los productos del progreso.

La incertidumbre se manifest6 en el saber y en el poder.
Galileo se atrevi6 a decir, contra la autoridad de la Biblia, que
el mundo se movia, que era inestable. Le costé la vida: sacri-
ficio intil practicado por el misoneismo. De cualquier modo,
la duda estaba sembrada. El escéptico Montaigne cuestiond
las verdades absolutas y proclamé la relatividad de los valo-
res. Descartes, mids tarde, manifest$ la necesidad de dudar
de todo y cre6 los principios de una nueva actitud ante la
realidad: *'las reglas para la direccidn del nuevo espiritu”. Su
sentido critico y la duda como método produjeron la génesis
de 12 “modernidad’’. La desacralizacion de los textos religio-
s0s permitio, mds tarde, la sacralizacién de los textos cienti-
ficos. En el dmbito de la politica, 2 forma primaria del Estado
legitimé su poder “por la gracia de dios” y asocié lo divino
2 las distintos tipos de monarquia, absoluta o parlamentaria,
prenacionalista o imperial, cat6lica o protestante. Conforme
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fue avanzando la duda ante lo sagrado y avanz6 la visibn ma-
terialista del mundo, las monarquias fueron desapareciendo
en nombre de la libertad, la igualdad y la fraternidad.

La “crisis de credibilidad de la Biblia" cuestiond 12 idea
del origen privilegiado de la humanidad, situado en el parai-
50 terrenal. La “*modernidad” invirtié ¢l sentido de los valo-
res de 1a Biblia y se opuso a la verdad indiscutible de un inicio
ideal de la humanidad —el paraiso— para combatir 12 idea
biblica del fin del mundo. Si el inicio fue mejor, ¢l fin serd
lo peor: al principio el paraiso, al final ¢ apocalipsis. La mo-
dernidad propuso: al principio ¢l primate, al final la utopia
del hombre civilizado. Segun la Bibliz, Addn no habia sido
un hombre -simio rodeado de saurios, un Neandhertal, sino
una criatura privilegiada por la divinidad. Si ¢l pasado no era
redentor, entonces lo seria el futuro, apoyado en la critica,
la ciencia y ka politica. Eso produjo ideologias, leyes, enci-
clopedias y revoluciones, formas todas dirigidas 2 apoyar la
idea de un futuro redentor. Asi surgié la Biblia de los moder-
nos, constituida por la Fenomenologia del espiritu de Hegel
(Antiguo Testamento) y El Capital de Marx (Nuevo Testamen-
to). La modernidad no hizo otra cosa que invertir el lugar del
paraiso: antes al principio, ahora al final. De ese modo, el Es-
tado, como su promesa puesta en cste mundo, liquid6 a la
Iglesia, con la suya puesta en el otro.

Asi como la ciencia sustituy6 a la Biblia, 1a politica con
su “nacionalismo™ intenté sustituir a Iz religion y el Estado
a la Iglesia. Desde fines del xvin, se produjo la formacién y
consolidacién del Estado como ¢l agente constructor del pa-
raiso esperado. Surgieron entonces los estados nacionales que
fabricaron mitologias y liturgias laicas para imponer un espi-
ritu de cohesion, alusivo casi siempre 2 los origenes tribales,
frente a todo aquello que parecia ser distinto y amenazador.
La defensa no se produjo solamente en ¢l espacio sino tam-
bién frente al tiempo, sobre todo contra ¢l tiempo pasado,
a favor del futuro promisorio, tan redentor como asistido zho-
ra por la ciencia, la tecnologia, la politica, el estado nacional
y la evidencia del progreso material.

En el siglo xx, tras la primera gran guerra, hubo dos op-
ciones para liquidar al pasado en nombre de las mayorias: la
democracia de partidos, asociada a la libre competencia, y
la revolucion, que simula darle el poder al pueblo a través
de un Estado y un partido. La primera le dio fuerz al voto
de los ciudadanos y estimulé la ““opinién pablica™; 1a segun-
da se fund6 en la omnipresencia y omnipotencia del Estado
redentor de los débiles. Con el predominio reciente de la pri-
mera opcién sobre 1a segunda, gané la aceptacién del cam-
bio frente a la inmutabilidad confiada en un tiempo fuera
del tiempo: triunf6é el Occidente heredero de Roma, con
un presidente de Estados Unidos 2 modo de “César" —la
toma de posesion de Clinton con sus trompetas recuerda
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a Quo - Vadis— frente al Occidente soviético heredero del
cesaropapismo de Bizancio —Stalin como un moderno ' Ba-
sileum" —, reducido ahora por una fragmentacion beligerante
de nacionalismos autodestructivos. Bizancio fue Occidente
en Oriente, por eso tuvo otra idea del tiempo, del cambio
y ¢l porvenir, y se aferré a negarlos. Por otra parte, Oriente
ahora se polariza: Japén sabe como cambiar, ajeno a la idea
biblica del tiempo lineal, apoyado en un sentido de continui-
dad de la vida, y los paises islimicos se niegan al futuro y al
contacto con Occidente,

En Occidente, 2 fines del siglo xx, a tal grado se va im-
poniendo la libre competencia que los mercados pequerios,
para no quedar sujetos a las magnas economias, deciden as0-
ciarse para formar un blogue que parece constituir una nue-
va Babel: la comunidad econémica europea. Esto trae como
consecuencia la formacién de bloques semejantes en Améri-
ca (el TLC como inicio de un mercado panamericano) y Asia
(1a Cuenca del Pacifico). Es la “globalizacién™ que producird
la inevitable interdependencia econémica, promisoria toda-
via de un futuro redentor. Pero la interdependencia es gene-
radora de anticuerpos y despierta vicjos suefios de autarquia,
que se manifiestan contra el futuro, 2 partir de una vision reac-
cionaria radical: el fundamentalismo del antiguo Istam. Bino-
mio entre el fundamentalismo y la globalizacion, entre lo
particular y lo general, a costa del estado intermedio integra-
do por jurisdicciones artificiales, impuestas por las guerras
en los siglos XX y xx.

GLOBALIZACION TRIVIALIZADORA VS.
FUNDAMENTALISMO NERVIOSO

El presente es el dmbito de la libertad posible, en ¢l que me-
diante decisiones lo imprevisto del futuro se transforma en
lo irreversible del pasado. Sin nostalgias ni expectativas, sin
tanto pasado ni tanto futuro, es posible la comprension del
presente como la dnica realidad factible a nuestro verdadero
alcance; sin paraiso alguno, colocado por las religiones en ¢l
pasado y por los estados en el futuro. Los dnicos que ahora
inventan paraisos son los dogmiticos para los pobres y los
publicistas para los ricos.

Todo se vuelve inmediato por obra de los medios. El pre-
sente se ve acosado por el futuro de tal manera que, cuando
se manifiesta, gracias a la conciencia que producen eso0s me-
dios, nos revela que el tiempo no es s6lo lineal y sucesivo
sino multiple y simultdneo: los lunes de América son al mis-
mo tiempo los martes de Europa y Asia. Los asaltos del por-
venir son tan ripidos, tan intensos, que ocurren y apenas hay
tiempo para que dejen huella; sus efectos son retardados fren-
te a la inercia de los espectadores: los acontecimientos suce-
den en un momento, pero debe transcurrir mucho tiempo
para que se adviertan sus efectos. El futuro ya no €s esperan-
za 5ino amenaza, como en tiempos de la Biblia. Esa incapaci-
dad de comprender ks revelaciones instantdneas del futuro
causa ahora miedo a2l presente. La inercia se impone como
recurso contra ¢l cambio.

El pasado sigue ofreciendo un enorme cimulo de refe-
rencias. Es constitutivo del presente, cuando se manifiesta
como tradicién: como pasado en ¢l presente. Su sentido de
continuidad nos puede devolver el sentido de la vida, ame-
nazado por el futuro desenmascarado en los ltimos diez afios.
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Eso facilita las tendencias regresivas, latentes en la humani-
dad. Frente al futuro amenazador, suceden la inercia v el in-
tento de refugio en el pasado por miedo al presente.
Condiciones optimas para beneficiar a los débiles en sus ac-
titudes fundamentalistas v su consiguienie fanatismo.

Los pobres del mundo se refugiaron en los partidos de
los estados toralitarios y en sus ideologfas. Ante el fracaso de
unos y otras, los pobres se refugiarin en las tradiciones y en
la forma bdsica que le da sentido a todo, porque promete 1o-
do a cambio de dogmas: la religion. La vuelta a lo fundamental
comienza a constituir la revuelta de esas patrias medianas he-
rederas del Islam, para protestar contra ese Occidente porta-
dor de un futuro desenmascarado; de un futuro que amenaza
la integridad de la vida en el mundo. Parte de esa respuesta
contra el pasmo que los cambios producen, el ecologismo
—version occidental de contagio fundamentalista— respon-
de con razones indiscutibles 2 la demanda de continuidad de
la vida que la humanidad exige en todos los puntos del plane-
ta. En conjunto, esas actitudes regresivas parecen evadir esa
inestabilidad del mundo; como si se tratara de una sorpresiva
revolucion silenciosa de la realidad que impone el imperio
de lo imponderable que se ha vuelto el presente y el futuro.

El principal riesgo de hoy es la inercia, como reaccion
colectiva ante I inestabilidad del presente. Esa inercia es vivi-
da como un pasmo, como la petrificacion que quita capacidad
de iniciativa y causa, en lugar de lucidez y calidez, estados de
iluminacion nerviosa entre los fundamentalistas o de cegue-
ra trivial entre los globalizadores.

Bajo los escombros de la antigua Unién Soviética, rena-
ce esa protesta que viene de Oriente, esa inevitable, primiti-
va forma defensiva ante la “"globalizacién’': el nacionalismo
hostil, producto del aislamiento histérico de los socialistas.
Mientras que en Occidente la economia se globaliza, Oriente
se particulariza: nacionalismos, tradiciones y religion. Pero
las dos tendencias definen al fin del milenio: globalizacion
material trivializadora, fundamentalismo “espiritual™ nervioso;
especie de guerra entre publicistas y fandticos.

Creados los grandes bloques —europeo, americano y
asidtico—, la vuelta 2 formas parecidas 2 las del medievo oc-
cidental parece inevitable; ya no como partes de una antigua
ecumene catdlica universal heredera del pontifice romano,
portador de la verdad judeocristiana y sobreviviente del fin
del césar, sino como ecumenes iniciadoras de un nuevo or-
den macroecondmico muy prometedor. Prometedor para los
ricos pero amenazante para los pobres. 5in embargo, el prin-
cipal peligro consiste en la fragmentacion nacionalista que vi-
ven los paises de la ex Union Sovi€tica, fundamentalistas en
potencia, pobres pero llenos de armas nucleares; ¢l mejor
negocio que podrian hacer los ricos globalizadores, es com-
prarles esas armas y destruirlas, al tiempo de no permitir la
fabricacion de otras nuevas en paises ricos ni paises pobres.

Los herederos de 1a figura primitiva del sacerdote defen-
derian la particularizacion reivindicadora de los pobres, frente
a la globalizacién prometedora de los ricos; los herederos de
la figura primitiva del guerrero, globalizacién consumista de
los ricos, frente al fundamentalismo regresivo de los pobres.
Los primeros responderian a una profunda demanda popular
por la desilusion de las ideologias por parte de esos pobres
que creyeron en las revoluciones, los estados nacionales y sus
dictadores, refugiados ahora en la religion y los nacionalismos.

Mayo de 1993 Vueclta



México enitre el fundamenialismo y la globalizacion

Los segundos serian constructores de nuevos estados conti-
nentales formados por economistas y policias, imponiendo
autoritarismos blandos —v a veces no tanto— para hacer que
la gente se¢ vuelva mds productiva y gastadora, pague mis
impuestos y no consuma drogas. El resultado en ambos ca-
505 es la creacion de un clima de nerviosismo trivial temero-
s0 del presente.

En suma: es una baalla entre el dogma de los fandticos y la
publicidad entropizadora difundida por la television; entre
un intangible orden superior y lo concreto de la vida diaria
dominada por césares mercantilistas, apoyados en un abru-
mador y materialista sentido del presente. Es, quizd, la dhi-
ma revelacion de los textos sagrados de l1a Biblia y €l Cordn
en el embate histérico que se propusieron contra el mundo
grecolatino, que reclama vivamente su propuesta de un tiem-
po comprendido como eterno retorno. Es, también, la con-
tienda entre la dltima version del pasado —o del mds alli—
siempre paradisiaco, imaginado por los lideres espirituales fun-
damentalistas, nerviosos ante el porvenir, contra el suefio del
futuro redentor de los globalizadores, poseidos de un desen-
cadenamiento trivial de los deseos. Es la contienda entre la
eternidad y la television. La promesa de un cielo y un infier-
no puestos en un lugar fuera del espacio y el tiempo huma-
nos: ¢l mis alld. Frente a un cielo y un infierno puestos en
un presente ficticio, ¢n una pantalla, gracias 2 un invento de
la ciencia, perfeccionado por la tecnologia: la televisién. Es,
en resumen, una lucha entre las ficciones del mds alld y del
mds acd, en cualquier caso evasoras del presente real.

FUNDAMENTALISMO Y GLOBALIZACION EN MEXICO:
RIESGOS Y ESPERANZAS

Iniciamos una edad postmaterialista. Dejamos atrds el cardc-
ter cientifico y técnico de nuestro tiempo. Descubrimos ¢6-
mo el progreso material y el consumismo han sido posibles
a costa de nuestro equilibrio original, dado por 12 naturaleza:
nos encontramos amenazados por la ciencia y la técnica (el
dano ecologico y el cdncer ocasionado por radiaciones de ficil
contacto) y tan abrumados como desencantados por agque-
llas cosas ofrecidas por los publicistas, maravillosas en apa-
riencia pero efimeras y desechables. Casi nadie cree en el
futuro redentor y la recuperacién del pasado ya no se rela-
ciona con Adin y el Paraiso terrenal. El presente ofrece un
panorama tan vasto que asusta. Al mismo tiempo, ¢l mundo se
polariza entre lo general y lo particular, la globalizacién ma-
terial y econdmica y el fundamentalismo espiritual y religioso.

Cabe ahora reflexionar acerca de la situacién de México
frente a las nuevas circunstancias.

Para empezar, serfa necesario considerar [a nueva defi-
nicién que la nacién podria darse frente a su pasado. Comen-
cemos con el indigena: desde el siglo xvi, ¢l novohispano,
criollo 0 mestizo, intenté apostarse en su pasado indigena para
afirmarse como distinto frente al exterior. No era espaiiol u
occidental, pero queria serlo; al mismo tiempo, queria ser
otro: ¢l occidental trasplantado que simultineamente tenia
una raiz indigena en el mundo nuevo. Desde entonces se en-
say( un sincretismo sin precedentes en la historia moderna.

Desde entonces ese pasado ha sido consagrado por un
selecto conjunto de grandes estudiosos. Por mencionar a unos
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pocos, por ejemplo, en la Colonia: Fernando de Alva Ixtlixd-
chitl en el xvi, Carlos de Sigienza y Gongora en el xvii, Ma-
riano Veytia v Francisco Javier Clavijero en el xvii. En el
México Independiente: fray Servando y Carlos Maria de Bus-
tamente, en b primera mitad del x1x. Alfredo Chavero, en los
anos del liberalismo. Manuel Gamio y Alfonso Caso desde la
revolucion hasta nuestros dias; el primero con un ejemplar
espiritu interdisciplinario (La poblacion del valle de Teotihua-
cin) y el segundo, arquedlogo y promotor de la fundacion
del Instituto Nacional Indigenista. Salvo los dos tltimos, los
demds consagraron al indio muerto.

La ultima aportacién importante del indigenismo mexi-
cano ha sido realizada por Guillermo Bonfil Batalla, quien dis-
tingue a un ““México imaginario” y su “‘cultura impuesta”
identificada con el envilecimiento del indio de un “*México
profundo y su proyecto civilizatorio mesoamericano” vincula-
do con su reivindicacién. Sus ideas, malinterpretadas, podran
sugerir rasgos de un fundamentalismo indigenista mexicano
muy original, 2 modo de acercamiento tedrico propio de una
ideologia nacionalista reivindicadora de ka “'vitalidad de la civili-
zacién mesoamericana”’ para hacerla “vigente en el México
de hoy", Bien interpretadas, las ideas de Bonfil pueden re-
sultar bisicas para una reflexién que apunte a cuestionar nues-
tra occidentalidad. El sentido reivindicador indigenista debe
servir para afirmar nuestra diversidad y equilibrar el entroni-
zamiento mestizo inventado por José Vasconcelos y asumi-
do en los afos del totalitarismo mexicano de las décadas
veinte y treinta y no para radicalizar tendencias ""mesoame-
ricanas”’ aungue se apoyen en argumentos indigenistas indis-
cutibles. Las culturas indigenas, por fortunz, se hallan vivas,
por cjemplo en sus lenguas y sus literaturas, enriqueciendo
2 la cultura mexicana, mds alld del término “civilizacién me-
soamericana”, Heredero de la mejor tradicin indigenista, Mi-
guel Ledn Portilla, discipulo de Angel Maria Garibay, mantiene
activa la difusion de [a lengua mexicana.

Desde los anos de la llustracion hasta nuestros dias, du-
rante la época materialista, Occidente produjo una ciencia para
darle otro tratamiento a los colonizados, los salvajes y, en su-
ma, todos aquellos que no eran occidentales: 1a antropologia.
Es curioso observar como Espana, que produjo precursores
de esa ciencia en el siglo Xvi —es el caso de Sahagiin—, no
pudo construir esa disciplina en su espiritu durante el siglo
XIX, cuyos hombres jamds se ocuparon del pasado indigena
de sus antiguas colonias. ;Seria una censura por culpa? o ¢se-
ria que los espaiioles eran también objeto de los estudios an-
tropol6gicos de los occidentales? En el siglo xva, frente 2 los
estudios de Clavijero, el mercantilismo colonialista de Robert-
son se quedo sin argumentos y se apoyd, en cambio, con so-
lidez, la idea del buen salvaje de Juan Jacobo Rousseau. En
¢l Xix, los ingleses, alemanes y franceses tuvicron verdadera
pasion por el estudio de las culturas mesoamericanas: Lord
Kinsborough, Brasseur de Boubourg y Eduardo Seler, por
cjemplo; quicnes estudiaron sus lenguas, publicaron sus c6-
dices y crearon cdtedras especializadas en ¢l conocimiento
de esas culturas exéticas y sorprendentes. En el siglo xx, la
pasion disminuy6 en calidad, no en cantidad, pues hay cien-
tos de especialistas en estos temas en todo Occidente; sin em-
bargo, la cultura y el arte de los antiguos mexicanos se
estudian y se aprecian desde un dngulo cientifico. No hay mu-
seos de arte mesoamericano en Francia, Inglaterra o Alemania,
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sino salas mexicanas en museos de arqueologia, antropolo-
gia y etnografia. Al parecer, en México todavia sucede lo mis-
mo, a pesar de la revolucion estética de la vanguardia que
incorpord el arte primitivo al arte contempordneo. Ya es tiem-
po de consagrar estéticamente el pasado mesoamericano,
liberando a su arte del pretencioso y limitado campo de la
ciencia, que lo reduce a salas en Museos del Hombre, exca-
vaciones y bodegas.

La definicion frente al pasado colonial es todavia com-
pleja. Se inici6 poco después del entusiasmo romdntico por
lo indigena, a mediados del siglo X1x. Su origen se confunde
con las tradiciones y las leyendas, realizmndo literatura retros-
pectiva: desde Manuel Payno (£l bombre de la situacion,
1868) y Vicente Riva Palacio (Monja, casada, virgen y mdr-
tir, 1868) a Luis Gonzilez Obregdn y Artemio de Valle Ariz-
pe (desprendidos del Porfirismo y activos entre 1880 y los
aios de la primera mitad de este siglo). Después de la revolu-
cién mexicana, hubo verdadera pasién por los estudios de
la Colonia. El desenterramiento de ese pasado fue toda una
revelacion, de la cual participaron Manuel Toussaint, Luis
Chdvez Orozco, Alberto Maria Carrefio, Manuel Romero de
Terreros, Genaro Estrada, Rafael Garcia Granados y otros,
inspirados en Joaquin Garcia Icazbalceta y remotamente en
Lucas Alamidn (Alfonso Cravioto, por ejemplo, expresé ¢l ha-
llazgo en un titulo: Alma nueva de las cosas viejas). Tras la
generacion de entusiastas y eruditos, desde los treinta sur-
gieron dos dmbitos académicos con produccion de estudios
tan originales como bdsicos para la mejor comprensién de
ese pasado: el de la universidad, encabezado por Edmundo
O’'Gorman y el del Colegio de México, por Silvio Zavala. En
los cuarenta y cincuenta, la presencia de espanioles en el exilio
y la formacion en México de historiadores de primera clase
produjo una espléndida generacién con estudiosos y escri-
tores como Francisco de la Maza, Fernando Benitez, José Pas-
cual Buxd, Josefina Muriel, y otros. En los sesenta y setenta,
la influencia ideoldgica y metodoldgica se hizo sentir y sur-
Ri6 una generacién de exégetas de Marx y Braudel; a pesar
de eso, existen historiadores notables como Elias Trabulse,
Roberto Moreno y Andrés Lira. Los norteamericanos (Kubler,
Gibson, Lockhart, Spores, entre otros) se han ocupado de la
historia novohispana, asi como los europeos: los ingleses, co-
mo David Brading y Johnathan Israel, autores de estudios fun-
damentales de asuntos econdmicos y sociales; los franceses
como Marce! Bataillon, Robert Ricard y George Baudot, aten-
tos al humanismo y los problemas de la evangelizacién en
¢l siglo xv1, Jacques Laffaye en el nacionalismo guadalupano
y ¢l luminoso y erudito Serge Grushinszky, estudioso de la
Colonia en la época postmaterialista. Los espafioles, cada vez
menos, continian en el usufructo de sus riquisimos acervos.
Un caso aparte es Octavio Paz, cuya vision sobre el pasado
y ¢l presente de México ha iniciado vastos terrenos para la
reflexion: su obra acerca de Sor Juana no s6lo comprende
2 la monija sino que ilumina 2 su época, €l siglo xvil y el ba-
1roco, logrando una aportacion medular para el conocimiento
de la historia espiritual de la Nueva Espafia.

El siglo xax aiin se asimila y se desconoce. Sin embargo,
existen aportaciones fundamentales realizadas por Daniel Co-
sio Villegas, Luis Gonzilez y Josefina Visquez (economia, so-
ciedad y politica), José Luis Martinez, Gabriel Zaid, Clementina
Diaz y de Ovando, Carlos Monsiviis, Emmanuel Carballo,
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Huberto Batis y Luis Mario Schneider (letras), Leopoldo Zea
{ideas), Justino Ferndndez y Xavier Moyssén, Elisa Garcia Ba-
rragdn y Salvador Moreno (artes). Es tan abrumador ¢l mate-
rial heredado y la complejidad de los temas que, hasta ahora
no se ha dilucidado plenamente, en una obra de conjunto que
comprenda la vida material y espiritual, esa época, reconoci-
da ahora a la luz del fenémeno de descolonizacion que Mé-
xico vivid desde la Independencia hasta la revolucién.
Enrique Krauze prepara una sintesis luminosa y fresca
acerca de los hombres y las ideas del siglo XX mexicano;
realizando la biografia de un siglo que merece esa nueva lec-
tura de conjunto para descubrir sus “‘sefiales y simpatias'’,
su drama y su inmenso significado en la historia moderna.

Frente a nuestro siglo xx, los historiadores, cronistas y lite-
ratos preocupados por lo que hoy pasa, son tantos que no
quisiera citar a ninguno. Algunos participan todavia de |a
creencia heredada del porfirismo de como el pasado es un
capitulo menor frente 2 las promesas del porvenir. Muchos
son cientificos y académicos. A esa legién inmensa me sumo.
Me refiero a la de quienes se ocupan del presente, aunque
confieso mi decidida vocacion por el pasado, sin ser cientifi-
co ni académico. Me sumo e intento dilucidar, desde una si-
tuacion tan personal como discutible, algunas situaciones que
me ayuden a comprender ciertos aspectos del presente me-
xicano, como lo son su respuesta frente al fundamentalismo
y 12 globalizacién, por ofrecer un ejemplo.

Desde que la ciencia sustituyd en prestigio a la religion,
¢l Estado a la Iglesia, ¢l poder politico en México quedo con-
figurado en el presidente de 12 repuiblica. Benito Judrez inicid
ese cardcter totalizador del mandatario, pues hizo sacerdotal
la funcién publica, creando una especie de cesaropapismo me-
xicano. Porfirio Diaz abusé de esa condicion para transfor-
marse en dictador. Los caudillos de la revolucién intentaron
lo mismo que Diaz, hasta que surgié el partido (PRi), con su
metodologia otorgadora de poder al presidente y su extensa
red de concesionarios. El proyecto nacional lo define el pre-
sidente. Actualmente, el cambio de la vida mexicana se define
desde el poder como la “modernizacién’. Esa nueva defi-
nicién incide, sobre todo, en lo econdémico y lo social. Ese
proyecto quizd nos ayude 2 comprender mejor nuestra in-
terdependencia y nuestra situacion frente a Ia globalizacion.
Tal vez nos de una respuesta a problemas materiales y nos
acerque a inquietudes cientificas y tecnolégicas. Pero, desde
esa sitvacién nueva, ;Cudl es la definicién del México “'mo-
dernizado™ frente a su pasado y ante las tendencias funda-
mentalistas del mundo contemporineo? En México, ¢hay
tendencias fundamentalistas? ;Qué pasaria si México se inte-
grara 2 una comunidad panamericana? ;Somos occidentales
los latinoamericanos? ;Se logrard el sincretismo entre ¢l ideal
bolivariano y la doctrina Monroe?

Esas preguntas s¢ hallan asociadas a un hecho inicial: el
encuentro de Occidente con una realidad desconocida. O
mds bien, del entonces llamado “‘nuevo mundo” con el fu-
turo. No fue solamente el encuentro de dos mundos cultura-
les sino de dos edades, de dos dempos. El encuentro se
produjo acd, no en Occidente. Los occidentales que vinieron
al “nuevo mundo” fueron esparioles y portugueses, prime-
ro y en abundancia, y luego ingleses, holandeses y france-
ses, mds tarde y formando minorias. Es fundamental destacar
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c6mo los esparioles y portugueses son los occidentales que
en los aflos del encuentro con Oriente (y me refiero a las Cru-
zadas en los siglos x1-xm), lo vivieron en su casa. En su tie-
rra convivieron ocho siglos con otra cultura que entonces era
superior: el Islam. No tuvieron que ir 3 Jerusalem para des-
cubrir otra realidad. Espafioles y portugueses, precisamente,
son los que conquistan y colonizan al nuevo mundo, con mds
intenciones militares y religiosas, que comercizles y tecnold-
gicas, como los otros europeos en la parte septentrional. El
siglo xvi fue de sefiores y frailes intentando utopfas feudales
y humanistas, inspirados en las novelas de caballeria y las ideas
de Erasmo, Moro y Alberti. Su primer intento fue hacer de
Nueva b vafa otra cosa, distinta de [a vieja y tal vez mejor.
El intento fracasé cuando fue clausurado el proyecto del co-
legio de Tlatelolco, cuando s¢ intenté un sincretismo ame-
nazador para los espafioles mercantilistas, pues harfz doctos y
trilinglies a los indigenas. Ganaron entonces los conquistado-
res con intenciones explotadoras. Intentaron hacer de Nueva
Espania otra Espafia. Pero se olvidaron de que estaba pobla-
da de indios que eran sedentarios y herederos de una cultu-
ra. Eran los afios de inestabilidad, ocasionada por l1a “crisis
de la Biblia"'. Se iniciaba Iz Reforma y la Contrarreforma.
El barroco fue una respuesta a la inestabilidad que pro-
dujeron Iz crisis de la Biblia y la duda de los metSdicos. El
barroco fue sincretismo. Lo mismo fundié el pasado con el
presente que transformé lo ajeno en propio. Lo universal
s¢ incorpord a lo particular sin trastocarlo. Las formas cldsi-
cas s¢ comenzaron a mover de acuerdo con Iz realidad del
mundo inestable: los edificios se formaron con espacios atre-
vidos y dindmicos, las columnas dticas se retorcicron y las
cornisas s¢ tornaron ondulantes. Oriente y Occidente produ-
jeron formas nuevas como [a rocalla y lo chinesco transformé
el rigido mobiliario n6rdico en disefios sinuosos y exdticos.
Los poetas se refirieron sin cesar a la condicién mudable y
efimera de todo. La religion se volvié entonces el principio
ordenador de todo. La Iglesia fue la mayor concesionaria de
la Corona. El sincretismo y el principio neoplaténico de las
correspondencias del todo con todo, construyo un lugar pa-
ra todos. Para los espaioles, los indios y los mestizos. Hubo
devociones para unos y otros. La realidad quedaba compren-
dida por el orden universal, sin utopfas que realizar, sino con
¢l apremio de organizar la vida, de aceptar valores impucs-
tos por ¢l altar y el torno y reconocer su observanciz a toda
costa. La colonizacion de Nueva Espaiia y la América Meri-
dional fue la obra maestra del antiguo régimen, con sus vi-
cios y sus virtudes, sus pavorosos defectos y sus admirables
cualidades. Trescientos afios de convivencia pacifica entre co-
lonizadores y colonizados. Se fabricé la desigualdad. Pero esa
desigualdad era comprensible 2 1a uz de la salvacion. Todos
seriamos iguales ante los ojos de Dios. Pero un diz penetré
12 luz de 12 razén, que iluminé el porvenir y creé expectati-
vas. Poco 2 poco, los principios que rigieron 2 ese orden dis-
puesto contra el cambio y €l futuro se fueron desvaneciendo.
Apareci6 la condena al pasado y se introdujo ka civilizacién
materialista, asistida por la ciencia y la tecnologfa, deseosa de
un estado formado por hombres libres e iguales. La moder-
nidad destroz6 a la Nueva Espaia. También 2 Ia vieja Espaiia,
a pesar de la obra amortiguadora del despotismo ilustrado de
Carlos 1. Lz inestabilidad hizo experto al mundo hispdnico
en soluciones sincretizadoras; ka certeza de un futuro redentor
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lo hundié en la falta de creatividad y en un permanente in-
tento de adoptar soluciones inadaptables a su realidad, cons-
truida hasta entonces con eficacia para defenderse del cambio.
La inestabilidad comprendida en el dmbito de lo intemporal
se explicaba asistida por ka providencia; trasladada 1a cosa al
dmbito histérico y matenialista, desapareci6 12 explicacién.
Asf nacié nuestra incapacidad para comprender el azar lejos
de la mano de Dios.

De nuevo, como en los tiempos de la Conquista, nos tu-
vimos que enfrentar con un futuro dispuesto en el presente
desde otro dmbito, desde aquel que permitié el cambio y
construy6 a pulso el porvenir desconocido por nosotros, ¢l
de los cambios sociales, las enciclopedias, la tecnologia, la
esperanza en la ciencia y Iz fe en el futuro redentor, todo ello
sin 2 ayuda de la divina providencia. Nuestra historia de la
fe en ¢l futuro es maravillosa pero ajena a la realidad desde
el inicio. En América Latina se ensayaron las primeras uto-
pias de Occidente: la de Tomds Moro aplicada por el oidor
Vasco de Quiroga, la de Erasmo por ¢l obispo fray Juan de
Zumirraga y la de Alberti por el virrey Antonio de Mendoza,
en el siglo Xvi; mds tarde también, la de los jesuitas en Para-
guay. Utopfas apoyadas por la gracia y menos en el esfuerzo:
efimeros suefios de la razén que produjeron monstruos.

Las distintas utopfas y la idealizacién que los estados na-
cionales hicieron de los pasados indigenas en el siglo xix,
crearon la sensacién de un paraiso perdido. Eso explica ¢6-
mo la Biblia y la idea judeocristiana, de un tiempo lineal, a
través del catolicismo barroco, han tenido y tienen un ma-
yor peso en nuestra occidentalizacién por encima de la afini-
dad entre grecolatinos ¢ indigenas que imaginaron siempre
un eterno retorno. Los estados nacionales, herederos del es-
piritu de utopia del Renacimiento y de las formas rituales de
la Iglesia de Roma, todavia creen que el provenir es promi-
sorio sin la ayuda de Dios. Ellos son como Dios. Pero los pro-
pésitos republicanos y laicos de esos politicos y caudillos
mesidnicos, inspirados en 1a utopia y otras idealizaciones na-
cionalistas, han resultado tan elevados que casi siempre se
destrozan cuando entran en contacto con Iz realidad. De nada
sirvié el realismo sincretizador heredado de la Nueva Espafia.
Por fortuna, el actual proyecto politico, me refiero a la “‘mo-
dernizacién’, lo entiendo como una respuesta de sincretis-
mo frente a la actual inestabilidad del mundo; sincretismo,
por ejemplo, cuando se habla de “liberalismo social”, con-
cepto paraddjico en apariencia, pero eficiente en la realidad.

La Iglesia, por su parte, institucion globalizadora por antono-
masia, tras la cancelacién decimondnica de las concesiones
iberoamericanas, reafirma hoy, méds que nunca, las expecta-
tivas de salvacién y condena por toda la eternidad. Pero la
Iglesia universal tiene que enfrentar la diversidad de todo el
mundo catblico. Las iglesias que constituyen bloques epis-
copales, como el de Latinoamérica, reckiman mayor indepen-
dencia en la elaboracién de sus promesas y en su fe por ¢l
pasado redentor. Pero también reclaman esa independencia
para ofrecer mejores expectativas entre sus innumerables nue-
vos fieles, decepcionados por las ideologias obsoletas que
nunca cumplicron con sus afanes reivindicadores y los es-
tados nacionales que flaquean frente a la democracia. Los
pobres expulsados de los prometedores paraisos de los par-
tidos han terminado por retornar a la fe religiosa, en sectas
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y minorias de iluminados. La Iglesia, generadora de cultura
en los siglos del virreinato; la institucién que con mayor le-
gitimidad podria reclamar su inmenso lugar en la cultura me-
xicana, ha soslayado esa herencia y esa responsabilidad. Hoy
los miembros del clero en México se hallan mds interesados
en los asuntos temporales que en el espiritu de 1a cultura que
supieron crear. Excepciones son Joaquin Antonio Pefialoza
y Manuel Ponce, sacerdotes literatos, y algunos jesuitas de
la talla de Manuel Ignacio Pérez Alonso.

En su interés por las cosas temporales, las iglesias favorecen
los regionalismos, la democracia y un extrafio sincretismo for-
mado por el socialismo de principios de siglo y la pobreza
evangélica de los apostoles de Jesucristo, identificada con los
frailes que ensefiaron |z fe en el Nuevo Mundo durante el si-
glo xvi. Eso, sin mencionar 2 la "'teologia de la liberacion”,
nombre con que se justifica la presencia del clero en los pro-
blemas sociales. Frente al fundamentalismo de los que pro-
testan contra el “'quinto centenario del encuentro de dos
mundos”’, minorias de indigenistas, nostdlgicos del Anghuac
y el imperio inca, ¢l cuasifundamentalismo catélico puede ser
un agente de transformacién insospechado hasta ahora y, no
es dificil suponerlo, puede entrar en pugna con la autoridad
de la Iglesia universal, el cual convive sin problemas con el
capitalismo y la globalizacién.

Ademds de las promesas de salvacion y condena, la Igle-
sia latinoamericana ha tomado la causa por la defensa de los
derechos humanos, entre otras igualmente irrefutables, rela-
cionadas casi siempre con el orden temporal, e incluso a ve-
ces, otras contra los intereses politicos del “establishment”
eclesidstico del Vaticano. Todo ello puede formar concien-
cia en el pueblo, pero también acaso una inquietud politica
fundamentalista: asociar el catolicismo tan arraigado en 4m-
bitos con sentimientos regionalistas, 1a promesa de salvacién
eterna, con ciertas ambiciones de poder temporal. A ello ayu-
darian las grandes causas sociales que defiende y 12 legitima-
ci6n hist6rica, gracias a 1a maravillosa época evangelizadora;
no tanto por aquella época intolerante que destruyé6 las for-
mas religiosas bdsicas del mundo indigena ¢ hizo lo que pu-
do para alejarnos de la luz de la razén y hundirnos en la
marginalidad cientifica, tecnolégica e histérica de Occidente.
Durante tres siglos, la Iglesia indiana ejerci6 un proteccionis-
mo espiritual que favorecié las condiciones del subdesarro-
llo y el provincionalismo, no precisamente para vivir en la
comunidad inventada por Moro y aplicada por Quiroga, sino
en el estado de desigualdad social y econémica mis abyecto
que podamos imaginar. Religién y politica, si se asociaran,
tendrian que responder a ciertas deudas histéricas bdsicas re-
lacionadas con la explotacién de los mds piadosos a los mis
pobres y el oscurantismo impuesto 2 sangre y fuego por la
Inquisicién. Ahora, muchos de los jerarcas de esas iglesias son
promotores de la democracia, pero la democracia en el or-
den temporal, no en ¢l espiritual. Si la Iglesia latinoamerica-
na se independizara de la de Roma, para aplicar con libertad
su gran programa de apoyo social, seria deseable que a los
fieles y los sacerdotes les permitieran elegir en votaciones pu-
blicas a los obispos y los miembros de los cabildos. Como
autoridad moral y espiritual, la Iglesia debe ser respetada por
los pueblos. Pero como ente politico, debido al cardcter ple-
namente antidemocritico de su estructura, que no toma en
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cuenta a los fieles para nombrar obispos, €s mejor que no par-
ticipen mucho, para evitar que se conviertan en los benefi-
ciarios politicos del proceso democratizador y pluralista,
como cuando México estuvo concesionado a la Iglesia india-
na y organizado en paises episcopales. La experiencia de la
Colonia ha sido suficiente.

A pesar de todo lo antes dicho, en México se ha producido
un mestizaje asombroso. Hoy, la minoria blanca estd en vias
de extincion, al igual que las minorias indigenas (huicholes,
tojolabales, tarahumaras, etcétera). Lievamos cuatro siglos de
convivencia de las razas indigena, blanca y negra. La Colonia
Ias organizé en castas con nombres infamantes, pero el Xix
liquid6 ese orden. El siglo XX, con pasmosa eficacia ha logra-
do una integracion efectiva. Esa experiencia es ejemplar en
Occidente, que ha tenido contacto con otras razas y culturas
porque ha salido 2 conquistarias pero nunca las ha convivi-
do en su casa. En la actualidad, Occidente (Estados Unidos
y Europa) —incluyo a Espaiia, que por fin logré el rango de
pais europeo, a pesar de su “islamizacién” tradicional— no
sabe qué hacer con las minorias que exacerban su dnimo de
convivencia. Los occidentales parecen saber utilizar la civili-
zacién para imponérsela a otros por la fuerza, pero no para
usarla en beneficio de una comunidad diversa dispuesta en
su territorio. En ese aspecto, gracias a nuestro mestizaje, es-
tamos salvados de fundamentalismo y, lo que es mds, de “'na-
cionalismo™ tal como lo entienden los occidentales racistas.
Nuestra experiencia en mestizajes y sincretismos deberia ser
estudiada por los curopeos en su beneficio para el porvenir,
cuya tendencia es, al parecer, la de un mestizaje universal.
El indigenismo mexicano es heredero de las utopfas del siglo
xv1. Por fortuna, no se constituye en beligerancia politica,
aun cuando ha sido muy (itil para los fines populistas del Es-
tado, hace no pocos afos. Hoy por hoy, los verdaderos in-
dios forman minorias indefensas. Sus defensores son mayores
en nimero que los indios, aunque a veces ineficaces en sus
propdsitos de protegerlos o integrarlos a la realidad de la ma-
yoria de los mexicanos, lo cual ain suscita un serio dilema.
En suma, el indigenismo mexicano no parece constituirse en
manifestacién de fundamentalismo.

En otro aspecto, el hispanismo se encuentra a punto de
desaparecer, sobre todo tras la decepcién que produjeron los
acontecimientos conmemorativos del famoso *"Quinto Cen-
tenario, del Encuentro de Dos Mundos™. Los indefensos **su-
dacas”, como llaman 2 los latinoamericanos en Espaia, se
acercaban en Madrid a las oficinas del comité organizador
de ese acontecimiento conmemorativo y se las encontraban
celosamente custodiadas por perros que no permitian una
proximidad mayor de cien metros. El papel de Espafia en
América Latina fue pobrisimo en propaganda, publicaciones
y promociones académicas. Espana celebré el 1992 desde la
perspectiva de la ceguera trivial, envuelta en inquietudes glo-
balizadoras que le dieran rango de pais europeo. Ha pasado
a la historia ¢l hispanismo mexicano de los cuarenta, ¢l de
los espafioles que quisieron construir en el lujoso barrio de
las Lomas de Chapultepec de la capital mexicana, con el nom-
bre de Templo de Covadonga, el Escorial, que en otra época
era signo de fascismo, identificado con el generalisimo Fran-
co, caudillo de Espafia por la gracia de Dios. Los exilados
de la republica sirvieron de magnifico catalizador, pues en
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algunos casos hasta s¢ mexicanizaron un poco, no obstante
su emperio en utilizar con vehemencia el acento peninsular
para diferenciarse de los mexicanos. En México hay amor
a los espaiioles, como desde mediados del sigio xix lo noté,
en sus Memorias de tiempo viefo, José Zorrilla —el poeta
autor del Tenorio—, quien calificé de broma al antihispanis-
Mo €n nuestro pais.

Sin embargo, en México existe cierta xenofobia, explo-
tada a veces por el lenguaje de la izquierda de hace veinte
aiios, bastante inofensiva desde que dejé de apoyarse en las
ideologias que paradéjicamente se exportaban de paises re-
motos. El iinico pais de Latinoamérica que disfruta de autar-
quia marxista- nacionalista es Cuba. Pero su aislamiento hace
imposible la vida en 1a isla, sobre todo desde el bloqueo im-
puesto por Estados Unidos. Esa xenofobia anti-imperialista
no ¢s propiamente identificable con el fundamentalismo; es,
mis bien, una jerga ya gastada, propia de un cuadro costum-
brista latinoamericano de mediados del siglo xx.

El verdadero riesgo del nuevo fundamentalismo mexi-
cano lo podrian crear los temores irracionales que nos fabri-
camos desde que nos enteramos de la existencia de un Tratado
de Libre Comercio con Estados Unidos y Canad4. Aterrados,
muchos mexicanos se preguntan: ;Qué va a pasar cuando s¢
firme el Tratado de Libre Comercio? ;Nuestra cultura mile-
naria se va 2 afectar por culpa de la hamburguesa y la coca-
cola? A quienes sufran ese tipo de temores, recomendamos
un somero andlisis del modo de vida de los chicanos, quienes
viven con intensidad heroica su nacionalismo mexicano. Los
chicanos han difundido los modos mexicanos con una efica-
cia asombrosa, en lo gastron6émico, lo politico y lo cultural.

Riesgo inquictante de fundamentalismo lo ofrecen aho-
ra las “comunidades’’. Es probable que su origen se remonte
a las comunidades espariolas que se oponfan a la globaliza-
cién imperial de Carlos V en la segunda década del siglo xv1.
En un aspecto, su existencia es alentadora: son las semillas
de la democracia y [a sociedad civil. En otro, son un riesgo:
cuando pervierten ¢l sentido de la sociedad civil para trans-
formarse en batallones de la inercia, por el miedo al presente
y sus realidades. Es decir, cuando se convierten en “las co-
munidades” misoneistas integradas por personas afines en su
sentido regresivo, temerosas de cualquier novedad. El futu-
ro de la sociedad civil en México no deberia degenerar en
la existencia de células fundamentalistas, deseosas de la in-
tervencion estatal cumplidora de sus caprichos y defensora
de su temores irracionales. Lo deseable, sin duda, serfa una
comunidad compuesta por personas independientes pero
conscientes de su responsabilidad social, Me refiero a las *'co-
munidades’ enemigas de cualquier proyecto que se atreva
a modificar cualquier cosa, llimense sindicatos, asociacio-
nes ecolégicas o de vecinos. También las hay formadas por
gente sensata, dispuesta a los cambios cuando convienen
y son necesarios.

Ni el indigenismo, la Iglesia, los regionalismos, la patrio-
terfa, la xenofobia, ni la asociaciones delictuosas de enemi-
gos del cambio, podria decirse que en su conjunto constituyan
rasgos de fundamentalismo mexicano. En ese aspecto, los me-
xicanos hemos logrado la madurez suficiente como para no
adoptar actitudes enemigas del cambio y el porvenir.

Aparece ahora una gran oportunidad histérica para nues-
tra comunidad, soportada por un pasado cuyos valores no
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fueron tan materialistas como los del moderno capitalismo
que preside la vida occidental desde los afios de la llustracion.
Esta nueva edad postmaterialista se halla acorde con nuestra
antigua vocacién por lo intemporal, por las cosas del espiri-
tu, el arte y la cultura. Ningin esfuerzo por equilibrar el ma-
terialismo de la “‘modernizacién’ con nuestro gran momento
de simpatia por lo intemporal serd en vano. Para enfrentar
la inestabilidad del mundo actual necesitamos soluciones ori-
ginales y sincretizadoras. Por ejemplo: lo “nacional” mexi-
cano no puede seguir siendo el centro y sus simbolos, sino
el reconocimiento de las diversidades regionales y la suma
de ellas. Ese reconocimiento de lo regional debe ser apoya-
do con transformaciones administrativas que le permitan a
un gobierno de un Estado participar en aquellas decisiones
dirigidas a enfrentar sus problemas; en concreto, la efectiva
descentralizacion, aquella que facilite autonomiz, no la reté-
rica y discursiva que hace mids centralizada todo cada dia y
mantiene 2 las regiones en minoria de edad. El caso de la cul-
tura es alarmante, pues casi todo se concentra en la capital.
Lo poblano, yucateco, caxaquerio, michoacano, etcétera, son
espiritu y son cultura, son historia y son identidad; el conjun-
to es lo nacional genuino. Lo naciona! artificioso es herencia
del espiritu convencionalizador heredado del liberalismo y
los afios de la dictadura de Diaz, acentuado desde la revolu-
cién hacia ¢l intento de atender lo que viene de fuera y del
futuro. Es lo nacional entendido como lo nuevo y ajeno, so-
bre 1a vana esperanza de un futuro redentor. Lo que sirve es
el presente redentor, comprensivo de las diversidades, des-
centralizador y sincretista.

En cuanto a la “'globalizacién", todavia ignoramos sus
efectos, aun cuando imaginemos riesgos y expectativas. Na-
die puede predecir algo seriamente; ¢l futuro es tan impre-
visto como misterioso. Me aventuro, sin embargo —no deja
de ser divertido—, 2 usar de la fantasia para visualizar algu-
nas de sus consecuencias en los primeros cien afos del siglo
xx1. En Estados Unidos: proletarizacién en amplios sectores
de minorias; formas iniciales de estatismo socializador en ese
pais y estallidos sociales y violencia entre las diferentes et-
nias. Creacién de regiones donde dorinaran las mayorias de
las minorias. Es indudable que otra muy interesante seria la
integracion de una especie de pafs intermedio entre México
y Norteamérica, formado por los territorios que antiguamente
fueron parte del primero. Uso de indumentaria autéctona. Es
probable que en menos de una centuria ciertas regiones que-
den irreconocibles, cuando se asimilen ambas Californias, asi
como Coahuila y Texas, cuya historia ha sido comiin por
mds de tres siglos. Ese pais seria un laboratorio de mestizaje
mexicano- norteamericano insospechado. El “taco” seria el
alimento por excelencia. Seria inevitable Ia centroamericani-
zacién de los estados mexicanos del sur, Chiapas y Guate-
mala formaria una regi6n integrada. Otra ms seria la peninsula
yucateca con ¢l Caribe. Entre la region del norte (mexicano-
norteamericana) y las del sur (mexicano - centroamericana y
caribefia), quedaria el Tibet, otra regién mds, como Zaid le
llama a la capital y su aparato de poder. Ignoro si esa regién,
desconcentrada, sumaria a las otras, y a los estados del centro
(Querértaro, Guanajuato, etcétera) con su herendia de partido
inico y su sistema politico: la que desde ahora llamaremos
“antidemocracia norteamericana’’. En Latinoamérica: integra-
cién de siete bloques, tales como México-Norneamérica (el
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sur hispano de Estados Unidos y ¢l norte de México), Méxi-
co central (entre Qaxaca y Zacatecas), el Caribe (todas las An-
tillas, incluyendo ka peninsula de Yucatdn), Centroamérica (los
paises que ahora 12 integran y Chiapas), América meridional
(Venezuela, Peri, Ecuador, Bolivia y Colombia) y Cono sur
{Brasil, Argentina, Uruguay, Paraguay y Chile); en lo religio-
50, la Iglesia cat6lica continental, belicosa ante el Vaticano;
México serfa el pais lider, muy versado para entonces en nue-
vas soluciones de sincretismo. En México: insospechado fin
del centralismo, democratizacion estilo mesoamericano y cri-
sis moderada del sistema politico por el surgimiento de con-
ductas regionalistas extremas (sobre todo entre los del norte

y los del sur); al principio, exacerbacién del “malinchismo”
en algunos compatriotas con ¢l consiguiente resquebraja-
miento de la precaria industria nacional, y al mismo tiempo,
proyeccién de monopolios mexicanos en Estados Unidos
y Latinoamérica.

En suma, y hablando en serio, abordamos ¢l presente
postmaterialista en un promisorio encuentro con la realidad
en crisis de los valores materialistas norteamericanos. ;Se me-
xicanizarin los del norte o nos norteamericanizaremos los del
centro y el sur? No tengo ninguna respuesta. Pero Ia oportu-
nidad para lo primero, abordar la inestabilidad con sincretis-
mo, salta a la vista. (]

de Pere Gimferrerer en la pdgina 84.

Creo que este premio es un acto de justicia con una
revista que ha contribuido de manera decisiva 2 la
promocién de la actividad cultural y literaria en Lati-
noamérica, alentando a los nuevos y a los jGvenes es-
critores y estimulando la expresién de narradores,
poetas y criticos.

Ha sido, ademi4s, una ventana abierta al universo
de la cultura. Asi, en sus p4dginas se ha traducido poe-
sia, ensayo y narrativa de otras lenguas, hasta conver-
tirse en un puente de plata entre Hispanoamérica y
¢l mundo.

Y no s6lo eso: Vuelta emprendi6é desde su fun-
dacién una batalla sistemitica contra la intolerancia,
en favor de las libertades publicas, los derechos hu-
manos, 1a pluralidad politica y cultural, denunciando
en todo momento y circunstancia cualquier forma de
totalitarismo, acusando valientemente a todas las dic-
taduras, fueran del signo que fueran.

Su influencia ha sido decisiva en Hispanoaméri-
ca. Por desgracia, cuando la revista se fundé en 1976,
nuestros paises s¢ hallaban ain bajo una prolongada
tradicién politica, ideolégica y cultural autoritaria.
Hoy, por fortuna, nos hallamos en un perfodo de de-
mocratizacién que esperamos se consolide entre no-
sotros para siempre.

Cuando supe que la revista Vuelta, dirigida por
Octavio Paz, figuraba entre los candidatos al premio
Principe de Asturias de Comunicacién y Humanida-
des, me permiti hacerles llegar unas lineas de apoyo
entusiasta de esa iniciativa.

Premio Principe de Asturias

Agradecemos a nuestros amigos y colaboradores sus manifestaciones de jibilo y apoyo con motivo del
premio Principe de Asturias que recientemente recibié Vuelta en el drea de cc
des. Reproducimos aquf la generosa opinidn de Mario Vargas Liosa, y las siempre amables palabras

icacion y bumanid.

Lo hice porque Vuelta ha cumplido, en todos los
afios que lleva publicindose, una funcién admirable
dentro del dmbito de la lengua espafiola y muy espe-
cialmente en los paises hispanoamericanos. Ella ha si-
do —decia en aquella carta— una tribuna para los més
valiosos creadores y pensadores de nuestros pafses y
también una ventana 2 través de la cual han llegado
2 nosotros los textos mds ricos y estimulantes apare-
cidos en otras lenguas, asf como una informacién muy
vasta y diversa de todo lo importante que ocurria en
el campo de la cultura en el resto del mundo.

De otro lado, Vuelta ha combatido intelectual-
mente, de una manera insobornable, contra toda for-
ma de opresién politica, de persecucién religiosa o
ideolbgica contra las censuras, las inquisiciones, los
dogmatismos, ¢en nombre de la cultura democritica
que por fortuna, vemos extenderse cada dia mds por
nuestras tierras.

No es exagerado decir que la contribucién pres-
tada por Octavio Paz y los colaboradores de Vuelta
en este proceso de democratizacién de América Lati-
na ha sido enorme en ¢l campo de las ideas, de la crea-
cién artistica y de la moral. Creo que son méritos mds
que suficientes para recibir la honrosa distincién que
significa el premio Principe de Asturias.

Mario Vargas Llosa

Nimero 198 Mayo de 1993
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