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ara entender ¢l alcance y las consecuencias del desmorona-
miento del mundo comunista, se puede, mds adn, se debe
volver sobre su cardcter, que desminti6 todas las previsio-
nes. Occidente habfa imaginado muchos escenarios de vic-
toria, pero ninguno se parecia, ni remotamente, al que s dio.

Este cardcter puede percibirse en el ritmo, en las moda-
lidades, en la sustancia misma de los acontecimicntos que su-
cedieron ante nuestros ojos desde 1987-1989.

Empecemos por ¢l ritmo. Todo sucedié muy répidamen-
te, mientras los expertos mds optimistas (0 pesimistas, segin
¢l punto de vista) esperaban efectos a mediano plazo, produ-
cidos por progresos econ6émicos y la aparicién de una socie-
dad civil, o bien por pasiones centrifugas, originadas en la
rebelién de las naciones colonizadas en la periferia del vasto
imperio. No hace tanto tiempo que pensadores bien inten-
cionados, poco sospechosos de simpatia por la Uni6n Sovié-
tica, hablaban de una eventual convergencia entre los dos
sistemas. No habfa habido ninguna salida del comunismo, a
pesar de que varios pueblos sojuzgados de 1a Europa del este
ya habfan esbozado su voluntad de hacerlo (Alemania Demo-
crdtica: 1953; Hungria y Polonia: 1956; Checoeslovaquia: 1968;
Polonia: 1980). Esto inducia a creer més en las virtudes de la
evolucién que en una revolucién, como lo mostraba el ejem-
plo de I2 Hungria de Kadar. Pero no hubo evoluci6n ni revo-
lucién: donde reinara en Europa, el régimen comunista se fue
desmoronando sobre sf mismo, como si ya estuviera descom-
puesto por dentro, en menos de dos afios, entre ¢l otofio de
1989 y el verano de 1991.

Esto me conduce a las modalidades: en 2lgunos meses,
pues, la Unién Soviética pasé del estatuto de superpotencia
a la situaci6n del gran pais enfermo de Europa. Este paso no
es en si mismo inédito o inverosimil, en la medida en que
todas ias potencias del mundo, incluyendo 2 los mds formi-
dables imperios, pueden llegar a desaparecer. Europa conserva
el recuerdo del Imperio otomano que alimenté sus miedos
en los siglos Xv1 y xvii, para luego convertirse en ¢l objeto
de su conmiseracién y de su expansionismo en el siglo Xix.
Pero ¢l vasto mosaico de pueblos bajo la dominacién turca
atraves6 una interminable enfermedad de descomposicion
que hizo aparecer su desmembramicnto final, después de la
primera guerra mundial, como un hecho casi matural luego
de tanta espera. Aqui, todo lo contrario: la Unién Soviética
pasd, casi de un dia para otro, de la simacién de gran poten-
cia a la de un imperio en descomposicién, y de ser un pais
padecido a ser un pais compadecido. En esta extraordinaria
pirueta del entendimiento, hay que subrayar la falla de la ra-
z6n histérica occidental que, atrapada en las redes del mar-
xismo hegeliano, nunca fue capaz de sospechar la amplitud
de la mentira oficial en la Uni6n Soviética. También hay que
tomar en cuenta otro ¢lemento: la desagregacin de la “patria
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del socialismo” y de su imperio se realizé a puerta cerrada,
sin que ningun gran acontecimicnto externo viniera a reve-
lar su amplitud. Al contrario, la dnica prueba de fuego que
vino del exterior: la segunda guerra mundial, no hizo sino
crear la doble ilusion de b potencia organizada y del cardc-
ter democrdtico de 12 Unién Soviética de Stalin.

En realidad, el fracaso del imperio soviético es un fen6-
meno interno que no fue provocado, ni alimentado, ni reve-
lado, por una agresién exterior, una guerra perdida o una
revolucion vecina. Actarémoslo: las tres cosas sucedieron pero
no tuvieron un papel fundamental en la evolucién del con-
junto. Ni [a "'guerra de las estrellas” de Reagan, ni la guerra
menos futurista de Afganistdn, ni las revoluciones de Europa
central y oriental estuvieron en el origen del desmoronamien-
to. Acaso lo aceleraron, cada una a su manera, pero la crisis
fue anterior a ellas, como lo confesaron los mismos soviéti-
cos, dirigentes y dirigidos por igual: era la crisis del sistema
social instaurado por Lenin y Stalin. La caida del imperio tuvo
un rasgo muy peculiar: fue proclamada y alentada por aque-
llos que eran los principales beneficiados del sistema: los je-
fes del Partido Comunista de la urss. Esto se pudo observar
en el famoso otofio de 1989 cuando Gorbachov tuvo que ex-
plicar claramente a las opiniones publicas de Berlin oriental
o de Praga que habfa terminado la época de las intervencio-
nes militares soviéticas para que estos pueblos se sublevaran
contra sus gobiernos sojuzgados o desacreditados.

Otra comparacién puede ayudarnos a entender lo que
sucedid tan ripidamente d afio pasado. El Imperio napole6-
nico ambién cay6 en algunos meses, a partir del otofio de
1813. También se¢ trataba de un imperio postrevolucionario,
entre expansionista y misionario, dirigido por una mano de
hierro desde Parfs, pero desprovisto de la unidad politica ¢
ideol6gica que ha sido el sello de los partidos comunistas del
siglo xx. Era un mosaico territorial que desaparecié mis ve-
lozmente aun que la Europa soviética, pero de una manera
muy diferente: por la guerra y la derrota. Asi la pequefia mi-
tad de siglo de vida del imperio moscovita aparece como una
duracién muy breve, sobre todo si se piensa en la formida-
ble ilusién de unidad que se ofrecié a este imperio, y en la
ausencia de una derrota militar en 2 que el régimen se hu-
biese jugado el todo por ¢l todo. A diferencia del Imperio
napole6nico, el imperio soviético se deshizo solo. Su desapa-
ricién no es atribuible 2 ninglin accidente, a ninguin factor
ajeno a su 16gica interna. El principio de su fragilidad estaba
en su cuna y fue carcomiendo, de manera inexorable en al-
gunas décadas, la apariencia de fuerza que la victoria de 1945
habia conferido al mundo nacido de ka Revolucién de octubre.

Por lo tanto, seria extremadamente falso calificar este
gran acontecimiento que constituye el fin del comunismo con
una de las palabras mis manoseadas de nuestro vocabulario

29




Frangois Furet

politico: 1a de “‘revolucion”. El término disfraza el aconteci-
miento y enmascara su naturaleza en lugar de elucidarla. En
la imaginacién politica de los pueblos europeos, €l término
remite al gran precedente francés de fines del siglo xvin, asi
como al afio 1917 en Rusia. El término “'revolucién’ no sélo
describe ¢l brusco cambio de un régimen a otro, entendiendo
2 la palabra “régimen’ en su mds amplio sentido, sino tam-
bién y sobre todo, dos rasgos ausentes en ¢l fin del comunis-
mo entre 1989 y 1991: la intervencién decisiva del pueblo en
¢l proceso histérico y la invencién de una sociedad nueva.

Empecemos por el primer punto: en ningin momento
los pueblos tuvieron la iniciativa del movimiento. Los de Euro-
pa central y oriental sopesaron ripidamente el curso de los
acontecimientos pero, con excepcion de los polacos, no se
movieron sino hasta después de recibir una suerte de bene-
pldcito por parte de Gorbachov. En la Unién Soviética, lo
esencial se jugd en Mosc, en ¢l seno del pc de b Urss. Inclu-
50 ¢l golpe de agosto de 1991, hasta donde se sabe, parece
haber fracasado antes que nada por la poca determinacion
de los conjurados; las manifestaciones de protesta fueron re-
ducidas en Moscd donde ni siquiera convocaron a mucha gen-
te. De manena general, si la salida del 4mbito comunista se
realiz6 con un minimo de enfrentamientos sangrientos, €s por-
que, en ¢l fondo, resulté de un consenso llevado a cabo por
los partidos comunistas, a veces a iniciativa suya como en
Hungria. En ninguna parte acarreé rencillas o purgas, ni si-
quiera en los casos en que la intervencién popular derrocéd
a los comunistas, como en Polonia, en Alemania del Este o
en Checoeslovaquia. En la ex Uni6n Soviética, b antigua no-
menclatura sigue gobernando casi todas las nuevas republi-
cas democrdticas: Rusia, Ucrania, Biclorrusia, Kazajstdn. Esta
permanencia en ¢l poder no concuerda con el tradicional con-
cepto de “revolucion’, inseparable de una rdpida rotacién
de las cipulas politicas. Pero hay mds. Si efectivamente ¢l des-
moronamiento comunista constituye un cambio radical, es-
te cambio no encaja en d repertorio revolucionario al que
estdbamos acostumbrados desde 1789. Ya no se trata de in-
ventar una sociedad inédita en la historia, sobre las ruinas de
la que se acaba de derrocar, como sucedié en Francia en 1789
0 en Rusia en octubre de 1917, sino, al contrario, de restau-
rar aquella que la Revolucion de octubre pretendié destruir
en sus raices. En pocas palabras, si se mantuviera el término de
Revolucién para calificar el conjunto de los acontecimientos
que llevaron al fin de los regimenes comunistas, habria que
inventar este extrafio concepto de “*Revolucion contrarrevo-
lucionaria”. En sus banderas se inscribe una restauracion, un
regreso a lo que se quiso superar, y no una reforma del co-
munismo. Se trata de restablecer ka propiedad privada, la igual-
dad ante la ley, las elecciones libres, [a garantia constitucional
de las libertades, la independencia de las iglesias, en suma, una
sociedad civil “burguesa” y un gobierno democritico.

A priori, se podria pensar que Ia tarea es ficil, en la me-
dida en que no consiste en improvisar algo desconocido, si-
no en volver a lo conocido, beneficidndose de 1a imitacién,
del ejemplo de las democracias occidentales y, por negacion,
de la derrota comunista. En realidad, hay que sortear un do-
ble obsticulo. El primero se debe al hecho de que, en Euro-
pa del este en general y en Rusia en particular, la democracia
liberal tuvo muy poco arraigo en el siglo XIx y a principios
del xx, lo cual dificulta el viaje de regreso 2 una democracia
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liberal. El segundo se origina en los estragos de todo orden
que produjo el régimen comunista en €stos paises, y cuya gra-
vedad es proporcional a ka duracién del régimen. El espectd-
culo de las maciones ex comunistas y, sobre todo, las de la
ex URsS, no hace augurar una rdpida reconstruccién: no que-
dan suficientes fuerzas materiales, ni sociales, ni morales, sus-
ceptibles de ofrecer una base inicial.

Desde este punto de vista, el fendmeno es Gnico: no tie-
ne precedente ni parangén. Se percibe en este cardcter de pura
negatividad que nunca antes habia aparecido: nada positivo
parece subsistir de la experiencia histérica del comunismo.
No ha dejado una sola idea, una sola institucion, una sola ley,
un s6lo c6digo. Los pueblos que salen de ella, se antojan ob-
sesionados por una pura negaciéon del régimen que vivieron,
es decir, por la pasién de 12 restauracion: restauracion de la
propiedad privada, restauracién del mercado. Y cuando todo
esto no puede ser restaurado porque nunca existié verdade-
ramente, no queda sino imitar a la Europa democritica, real
punto de referencia de las revoludiones de Europa central y
modelo implicito de k izquierda postsajaroviana en 12 URss.
En ambos casos, nada sale de las sociedades antafio comunis-
tas que no fuera conocido para Ocddente, por la simple razén
de que se trata de los principios liberales que éste inventé
¥ que la Revolucion de octubre de 1917 pretendié “'superar”.

Asi, la “'abla rasa” que revela el fracaso del comunismo
da el vértigo del vacio. Una vez mids, no tiene nada que ver
con el fin de la Revolucién francesa ni con la caida del Impe-
rio napolednico. Napoleén nunca habia dejado de ser ese
conquistador insaciable, ese prestidigitador de la victoria, has-
ta la derrota que finalmente aniquil6 todas sus ganancias de
jugador afortunado. Pero, el dia de su caida, dejaba tras de si,
en Europa, una larga estela de recuerdos, de ideas y de insti-
tuciones, en las que sus enemigos se inspiraron para vencer-
lo. En Francia, habia fundado el Estado que perduraria en los
siglos por venir. Al contrario, el imperio soviético aparece
como un caso excepcional de los tiempos modernos, por ha-
ber sido una superpotenda sin jamds haber encarmado una
civilizacién. Es verdad que nunca se sabrd si fue tan podero-
50 como se creyd en Occidente, porque su capacidad de men-
tira formaba parte de sus hazaiias. Pero el hecho es que reunié
a su alrededor complices incondicionales, clientes y colonias,
que se dio 2 si mismo un arsenal militar y una politica extran-
jera de alcance mundial. Tenia todos los atributos de la po-
tencia internacional que inspiraban respeto a sus adversarios,
sin hablar de los atributos del mesianismo ideolégico con los
que se ganaba la adoracién de sus partidarios. Sin embargo,
su desmoronamiento no deja nada en pie: ni instituciones,
ni principios, ni costumbres, ni siquicra una historia. Como
antes los alemanes, los rusos son este segundo gran pais euro-
peo incapaz de darle un sentido a su siglo xx y, por lo tanto,
a su pasado.

El fin del Gltimo de los grandes imperios descubre asi ante
nuestros ojos aténitos, no un gran Estado desmembrado o
reducido por haber entregado su destino a los azares de la
guerra, ni un poder destruido por la revuelta de naciones o
pueblos sojuzgados, sino la desagregacién de un sistema so-
cial, podrido no tanto por su extensién fuera de Rusia como
por sus enfermedades intrinsecas. Si bien la crisis de 1a Unién
Soviética se manifest6 por la agitacién, asi como por la suble-
vacién de naciones oprimidas, tanto en Asia .omo en Europa.
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no cabe duda de que esta crisis hirié el corazén mismo del
impen. El ioblema se apoderé de Moscu antes que de Tach-
kent o de Prag.. La vicja Rusia fue la matriz del comunismo
y también ¢l lugar pur cxcelencia donde se jugd su destino
y su liquidacién. Fue Gorbachov, y nadie mds, quien dio la
sefial y abri6 la posibilidad. Fue en el centro del imperio (pri-
mero, bajo Andropov) donde se tomaron los riesgos de su
reforma, que resultaron ser también los de su disolucion.

Vuelvo ahora a 1a idea con la que habia iniciado esta re-
flexion: la estupefaccion de Occidente frente al suceso. El
imperio soviético desmembrado por revueltas nacionales: es-
tibamos dentro del repentorio conocido. La burocracia so-
viética derrocada por una Revolucion de masas populares:
seguiamos en terreno conocido. La segunda superpotencia
arrodillada por la primera: la hipitesis era muy logica. Pero
que ¢l gusano estuvicra en ia manzana, que la decisién de mo-
dificar el sistema emanara de la direccion del pc, que los pri-
meros pasos de 1a gran sacudida los dieran aquellos mismos
que tenian el mayor interés en no arriesgarse en nada, esto
es lo mds imprevisible. Por lo demds, hoy estd claro que, para
que s¢ descompusiera no solamente el imperio sino también
¢l sistema comunista, fue preciso que se desagregarn previa-
mente, o al menos que se desuniera en su centro, lo cual re-
lativiza el papel de las revoluciones antitotalitarias de la Europa
centro-oriental, sin que esto signifique que se subestima su
importancia.

Estas son las realidades que debemos tener en mente a
1a hora de analizar algunas de las consecuencias de este des-
moronamiento.

Con ¢l fin del comunismo estamos, pues, ante un formida-
e caniing de nuestro universo politico: lo atestigua nuestra
an acidad para prevedo, ¢ incluso para imaginarlo. Por lo
tanto, subestimamos su alcance y tendemos a s6lo ver sus con-
secuencias inmediatas en [a politica internacional. Sin embar-
g0, hay que ver mis alld de lo inmediato para medir el alcance
del suceso.

Si el pensamiento comunista fue tan poderoso y universal
en el siglo XX, si rebasd con creces las fronteras de la Unién
Soviética para convertirse en el mito soviético, tanto en Oc-
cidente como en los paises subdesarrollados, es porque coin-
cidia con una idea de la universalidad de los hombres, de
filiacién cristiana y democritica, pero desprovista de su cer-
cania hist6rica con el capitalismo. Pretendia cumplir con la
verdadera universalidad del género humano, prometida por
la democracia burguesa pero siempre postergada por la divi-
sién del trabajo y las relaciones de clase. En otros términos,
¢l pensamiento comunista nunca se disocié de la democra-
cia moderna. Funcioné como su doble, su reverso, su corte de
justicia, su futuro, como lo demostro la historia europea desde
la Revoluci6n francesa. En el fondo y a pesar de los esfuer-
20s de Marx para convertirla en una necesidad, cra una creen-
cia, una idea moral del futuro. Esto explica que, hasta el final,
haya sobrevivido —en realidad, sélo allf donde no estaba
en el poder— a su improbable encarnacién en el pais mds
excéntrico: ka vieja Rusia de los zares que se volvi6 la Union
Soviética.

Para valorar la fuerza de la creencia, basta con analizar,
por ejemplo, cémo el pensamiento comunista no dejé de ser
manoseado por sus fieles con el fin de hacerlo sobrevivir a
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las evidencias de la experiencia o de la observacion. Seria in-
teresante escribir la historia de los sucesivos “revisionismos”
concebidos por las intelligensias marxistas con el solo obje-
to de salvar el pensamiento comunista de las tragedias que
lo comprometieron. $6lo en Francia, por ejemplo, €s asom-
broso el mimero de encarnaciones sustitutivas que revistié
desde la denuncia de Stalin que hizo Jruschov. Por lo demds,
no hay que buscar muy atrds en nuestra historia para encon-
trar un eco vivo de [a idea de una ruptura radical con el capi-
talismo: wodavia estdn frescos nuestros recuerdos del programa
comtin de 1981.

Pero, desde 1989 en Europa central y 1991 en la ex Unién
Soviética, la novedad de la situacion reside en el hecho de
que el desmoronamiento del comunismo dejo trunca la po-
sibilidad de todo revisionismo, a causa de las modalidades
bajo las que se manifestd. Dubcek en ¢l poder en Praga hu-
biera podido encarnar otro comunismo, pero no Havel. En
Mosci, Gorbachov mantuvo esta ambigiiedad durante mucho
tiempo, pero ya no existe con Yeltsin. Sobre las ruinas de los
regimenes comunistas, no aparece sino el repertorio conoci-
do de la democracia liberal, lo cual transforma el sentido mis-
mo del comunismo, incluso para los que eran sus adversarios.
En vez de una exploracién del porvenir, la experiencia so-
viética no es sino un paréntesis en el desarrollo de la demo-
cracia liberal. La historia del siglo xx adquiere nuevos rasgos
en ¢l entendimiento de que fascismo y comunismo se inscri-
ben en ella como tragedias comparables por su voluntad de
oponerse a este desarrolio.

Ahora estamos viviendo en un universo politico cerrado,
sin otro horizonte que el mundo nuestro. Es una situacion
totalmente nueva, porque desde hace doscientos afios la po-
litica europea no dej6 de alimentarse con las ideas y pasiones
de las criticas radicales del capitalismo y de la democracia li-
beral, hechas en nombre de una sociedad mds organizada y
mids fraternal: la derecha significaba la nostalgia de las jerar-
quias, la izquierda, la esperanza del socialismo. Hoy, ambas
estin muertas. Estamos condenados a vivir en ¢l mundo en
que vivimos.

¢Sabremos? ;Podremos hacerlo? No es seguro. Esta pre-
gunta enmascara otra mds general: ;puede la democracia mo-
derna vivir sin utopia revolucionaria, es decir, sin negarse a si
misma? Entre todos los regimenes que existieron en la historia,
la democracia modema es el que tiene mds propension a fa-
bricarse enemigos, hasta entre sus beneficiarios. Su promesa
es inagotable porque es la de la universalidad de los hombres.
Por su naturaleza misma, alimenta una escalada que Tocque-
ville analizé hace mds de siglo y medio: cuanto mds progresa
la igualdad entre los hombres, tanto mds crecen d sentimiento
0 el resentimiento ligados a la desigualdad. En otros térmi-
nos, la democracia modema es inseparable, no sélo de la pa-
sion igualitaria, sino también de una pendiente que corre hacia
una visién utdpica de la historia. En e siglo xX, el comunis-
mo canaliz6 las emociones. Ahora que tenemos ante nues-
tros 0jos el precio pagado a la utopia, ¢estamos simplemente
en un periodo transitorio de resaca mitol6gica? En cuyo ca-
50, ;cudles serian los nuevos suefios mitologicos que se aso-
man en el horizonte? O bien, jacaso el fin del comunismo
cerrd para siempre un ciclo histérico que se hubiera abierto
hace dos siglos con la Revolucién francesa? En cuyo caso,
écudles serdn ahora las apuestas de la politica democrdtica?
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No intentaré contestar €stas preguntas tan vastas y, por
lo demds, es mds prudente no incursionar tan lejos en el fu-
turo: limitémonos a tratar de comprender lo que estamos vi-
viendo y lo que puede preverse. En nuestras sociedades, el
desmoronamiento del comunismo coincide con la decaden-
cia de las pasiones politicas, que, asu vez, conoce cierta ace-
leracién. El fendbmeno es anterior al fin del comunismo porque
primero es una consecuerncia de la modernizacién econémi-
ca y social iniciada en 1950, segin ritmos desconocidos en
nuestra historia y en la de Europa. De acuerdo con una pre-
diccion que solian hacer los grandes autores del principio del
siglo xix, los habitantes de las democracias ricas de la Euro-
pa occidental fueron cultivando cada vez mis el gusto por
el bienestar y el individualismo, en detrimento de una parti-
cipacion activa en las luchas civiles. Por otro lado, el movi-
miento mismo que impulsé a nuestras sociedades desde el fin
de la guerra escapa del dmbito politico que no hizo sino admi-
nistrarlo con mayor o menor fortuna: los millones de europeos
que se beneficiaron de €], encontraban alli otra justificacién
a su creciente indiferencia ante las batallas ideolégicas y po-
liticas. La caida del comunismo es la gota que derrama el vaso,
porque revela a todos el fracaso de la tentativa mds volunta-
riosa del siglo y priva asi a las pasiones revolucionarias de su
dltimo refugic. Lo que murié en Mosci o en Praga no es so-
lamente la versién bolchevique del pensamiento socialista,
sino también su version revisionista que tanto deslumbrd a
Occidente. A partir del momento en que todo el mundo de-
be regresar, con mds o menos agrado, a las dos virtudes de
la propiedad privada y de la libre empresa, toda la tradicién
politica del socialismo estd en tela de juicio.

¢{Qué queda ahora de la izquierda europea y del debate
entre la izquierda y la derecha? Con el fin del socialismo, la
izquierda perdi6 lo esencial de sus recursos y la derecha, la ma-
yor fuerza de su discurso que era la critica del socialismo. La
primera debe abandonar su condena del capitalismo para vol-
ver creible su adhesion a la libertad de empresa y al creci-
miento de la productividad. La segunda se arriesga a quedarse
unicamente con el lenguaje de los intereses si ya no puede
desplegar la bandera del anticomunismo. Desde hace tiempo,
ambas estin de acuerdo sobre una vasta redistribucion so-
cial del ingreso nacional por parte del Estado.

Para comprender este allanamiento de la vida publica en
las democracias del Oeste europeo, basta contemplar la es-
cena francesa que es, quizd, la mds singular entre todas. Su
originalidad proviene del hecho de que el fin del pensamiento
socialista fue administrado por una mayoria que llegé al poder
en 1981, reivindicando l1a unidn de la izquierda y ka ruptura
con ¢l capitalismo. Todos saben que Frangois Mitterrand se
cambi6 el saco en 1983~ 1984, pero como nunca lo explicd
claramente, el entierro del proyecto socialista fue expediti-
vo y disimulado: la derecha sigue actuando como si el Partido
socialista fuera socialista, y el Partido socialista no parece ¢s-
ar muy seguro de qué tanto lo siga siendo. El debate politico
nacional sigue centrado en preguntas que ya fueron resuel-
tas por la historia, pero no se discuten ante la opinién publi-
ca aquellas que perduran, reales, demasiado reales, como la
reforma del Estado Benefactor, o la de nuestro sistema edu-
cativo. Asi la clase politica tiende a separarse cada vez mids
del pueblo que 1a ve cada vez mds atada 2 intereses particula-
res. La lucha por los puestos sustituye la de las ideas o de los
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programas. Por mds excesivo que sea este juicio negativo. es
cierto que se justifica por la creciente abstraccion del debate
politico con respecto a los intereses reales de los ciudadanos.
Sé perfectamente que se trata de un mal intrinseco a la de-
mocracia liberal, pero nunca habia sido tan visible como en
nuestra época de desaparicion de las pasiones revolucionarias.

Por lo demds, es probable que Europa vaya empeorando
este mal, al aumentar la distancia que separa los nuevos po-
deres piblicos del conjunto de los pueblos sometidos a su
gobierno. Distancia geogrifica, pero también distancia cultural
ya que se trata de poderes supranacionales, y distancia poli-
tica a causa de la supremacia de la regulacion por el derecho
y la jurisprudencia sobre la eleccion popular. Los adversarios
de la unién europea que enfatizan esta tendencia para mejor
condenarla en nombre de la nacién, serian mds convincen-
tes si esta tendencia no estuviera ya presente en el seno de
cada pais europeo. Casi en todas partes, la idea de los dere-
chos individuales y el papel creciente del poder judicial ten-
dieron a sustituir la lucha de clases y el arbitraje popular.
Puede ser una buena evolucion siempre y cuando se conser-
ve el control sobre ella, en nuestras viejas civilizaciones poli-
ticas obsesionadas por la soberania del pueblo. Pero el fin de
los partidos marxistas podria llevarnos demasiado lejos en esta
direccién, hasta el punto de ohviar uno de los puntos fuer-
tes del marxismo que es lacritica de la abstraccion intrinseca
a la democracia moderna.

El fin del comunismo nos ahorra asi una inmensa pre-
gunta inutil que, en el siglo XX, ensordecié la politica inte-
rior de las democracias modernas en Europa. Pero, al mismo
tiempo, porque fue resuelta por la historia después de haber-
nos preocupado tanto, deja un vacio en el tearro politico y
un estupor mds en las opiniones puiblicas. Queda por ver si,
en la época postrevolucionaria que se inicia, nuestras socie-
dades serdn capaces de reinventar apuestas y formas de ciu-
dadania que superen a los individuos econémicos.

En el orden intemacional, el fin del comunismo marca
una ruptura mds radical ain con nuestros hdbitos politicos
¢ intelectuales. Desde hace mds de medio siglo, toda la poli-
tica mundial estaba organizada alrededor del doble polo ameri-
cano-soviético. De repente, o mis rdpidamente aiin, nos vol-
vimos hemipléjicos. No sélo existe va una sola superpoten-
cia mundial, sino que la otra cayo en k categoria de pais en
bancarrota: de rival, pasé a ser mendigo. No hizo una retira-
da paulatina y ordenada: se desmorono.

De ahi, Ia reaparicion bruta! de una gran incertidumbre
en los asuntos mundiales. La estructura intermacional bipo-
lar, fundada en el equilibrio del terror, mal que bien mante-
nia la unidad en cada uno de los dos campos antagonistas,
al mismo tiempo que una relacion de consenso beligerante
entre Washington v Mosci. Ya que desaparecio el peligro de
una guerra nuclear después del acuerdo de los dos Grandes,
la nueva situacion liber6é muiltiples fuerzas centrifugas, no sélo
en el interior del antiguo campo socialista, sino también en
el otro campo donde la proteccion militar norteamericana per-
di6 su necesidad.

El antiguo campo socialista pasa por la desbandada v pi-
de ayuda. Como es de esperar, la crisis mds profunda se da
en el meollo del sistema: crisis econémica, financiera, social,
politica pero también desintegracion de un imperio en nue-
vas “unidades” naciomales que no han encor.trado todavia un
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