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© ¢s necesario ser zahor{ para saber que la demo-

cracia, como régimen politico, no estd, en México,

a la vuelta de la esquina. Olvidense por un momen-
to las razones y compulsiones externas que obran en su con-
tra, como son nuestra situacion geopolitica, la desastrosa
postura de nuestra deuda externa, la dependencia teenolégi-
ca de nuestra industria y de nuestra agricultura, Olvidense
también del nivel de ingresos de la mayoria de las familias
mexicanas y de los niveles de escolarizacion de la poblacion.
La pregunta viene de otro horizonte: jhay alguien en Mé-
Xico, que gane mds de tres mil pesos mensuales, interesado
en ¢l establecimiento d¢ una democracia no adjetivada, o
sea limitada? Se necesitaria estar dominado por un cinismo
extremo para contestar lisa y llanamente, si. Y si alguien
se atreviera a dar tal con ion, la segunda pregi que
se deberfa formular serfa la siguiente: jestd usted dispuesto
a pagar ¢l precio de la d ia? Si el obstinado mantu-
viera su respuesta, habrd de recurnir el entrevistador a la
tercera interrogacion: ;donde piensa usted asilarse? De
ser esta respuesta honesta y verdadera no dejarfa de ser
sorprendente y divertida.

Partamos, pues, de que la democracia no es algo queri-
do y buscado por aquellos mexicanos que tienen una media-
na capacidad para influir sobre la forma adoptada por el
poder en México, pues la democracia es una formalizacidn
del poder. Quienes consideran imposible su implantacién, se
apoyan, con sobrada justicia, en la debilidad del Estado, por-
que este, alegan, cuanto mis debil, con mayor frecuencia se
siente obligado a recurrir a violencia extralegal. Al Estado

i para en algin to de su histo-
ria reciente le fue imperativo infringir a veces los limites que
¢l mismo se impuso. “La ley es la ley aunque sea anti-
constitucional” dijo con una frase tan cierta como in-
fortunada un ilustre ¢ inteligente senador de la Repu-
blica. No era un chiste ni una salida de tono —la circuns-
tancia no se prestaba al humor—, sino el reconocimien-
to de una accibn extralegal, violenta y no contempla-
da en los textos constitucionales, ante una situacion impre-
vista en la que estaba en jucgo la propia existencia del Esta-
do. Tuvo, en aquel momento, al menos una ventaja: las re-
glas del juego, las reglas de aquel juego, quedaban defini-
das.

El probl introducide por la extralegalidad de alg
acciones del Estado, abiertas o encubiertas, ha sido una
prictica a la que han recurride todos los Estados, incluso
aquellos que presumen de la mds puntillosa legalidad. Pero
¢l problema se agrava cuando la extralegalidad se convierte
en una prictica cotidiana, do la legalidad pierde su
permanencia y, por ¢nde, su fuerza, cuando se hace norma
¥ no excepeion. Ante la reiteracion de ese tipo de accion
el ciudadano comin y corriente pierde cualquier capacidad
de prevision de la actividad estatal. De la imprevisibilidad
a la incredulidad el camino es muy corto.

El Estado mexicano fijo sus propios limites, pero siem-
pre cuidd el dejar una zona de claroscuro donde las liberta-
des individuales han encontrado un terreno pantanoso e
inseguro. A esto se aflade la capacidad conferida por la
constitucién a los gobiernos para fijar las lineas mayores
y menores de su politica. Respetando los textos constitu-
cionales, la latitud de que dispone el ejecutivo mexicano
es inmensa. El gobiemo del presidente Echeverria se ha
propuesto la consecucion de una democracia social. Su
contenido no ha sido definido de manera clara ¢ inequi-
voca, a través de metas precisas y concretas que conguis-
tar. Solo a través de sus glosadores puede adivinarse mds
que entenderse qué es una democracia social.
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Basdndonos en la recurrencia de la idea, podemos supo-
ner que la democracia social ha radicado en la unién de las
grandes mayorfas — ;las hay pequedias?— con el gobierno.

Se ha intentado favorecerlas rompiendo las trabas legales,
la inercia de un aparato polftico-administrativo incom-
petente y corrupto. Los inconvenientes surgicron de esta
falta de respeto por las normas, consideradas un remanente
arcaico del liberalismo del siglo pasado y en un en principio
justificado desprecio por las instancias representativas de
la nacién. El problema por solucionar ¢s ¢como conseguir
esa upidn mistica —en el sentido etimolégico-- entre las
mayorias y el lider si no se pasa pmvnamcntc por cn tota-
litarismo: los lideres cari: de eli a
cuanta institucion mpmscmauva s¢ les puso por delante
para llegar a “expresar” a las masas o a los pucblos. En
México, para nuestra fortuna, las instituciones, con todo
y su debilidad, ticnen mds vida de la supuesta por intelec-
tuales, politicos y periodistas ansiosos de esta vinculacién
directa entre gobernante y gobernados.

Romper, o intentar romper, con las formas legales del
régimen, buscar acelar a la historia sabiéndose de antemano
la imposibilidad de la revolucion, llevaria a un enfrenta-
miento incontrolado de las fuerzas reales donde se conoce-
ria al vencedor de antemano. Buscar el ejercicio del poder

diendo de las estr politicas reales o es un
infantilismo en el sentido que le dio Lcmn o un “carrie-
rismo” desenfrenado, empefado en raci y 1
ad wsum delphini los impulsos informulados procedentes
de las instancias superiores.

No queda, hoy por hoy, sino reconocer el valor del sis-
tema imperante y su posible, aunque no probable, refor-
ma. La interdependencia entre los factores reales de poder
y los actores polfticos tuvo en México una capacidad de
adaptacién y de supervivencia casi inexplicable. Durante
medio siglo el sistema politico probé su resistencia frente
a sediciones e infidencias, fue capaz de soldar las fracturas
internas y supo cooptar a un nueve personal politico y
burocritico (jreconoceria Alvaro Obregon a los “revolu-
cionarios” de nuestros dfas? El general Calles, sin poder
reconocerlos esbozaria una sonrisa de satisfaccion) que
cambi6 de manera gradual el origen social de sus compo-
nentes. Y fue capaz de mantener una injusticia social
abierta y manificsta para mantener un crecimiento econd-
mico que durante casi veinte afios fue aJabado por quienes
hoy lo condenan. Resulta ficil d brir los defi engen-
drados por el sistema; pero es mds dificil que ficil negar sus
méritos, Ya don Daniel Cosio Villegas se preguntaba hace
unos treinta afios si la Revolucidn no habia dado de si cuanto
podia dar. La respuesta fue una mutacion y una adaptacion

-¢l alemanismo- que durd, con leves modificaciones, un
cuarto de siglo. Pod, si ante una
nueva muiacion y siel medxo le permitird adaptarse o serd una
de tantas mutaciones que desaparccen con el mutante.

Las innovaciones introducidas en los dltimos seis aftos
han sido tan abundantes y radicales que resulta imposible
hablar de un mismo sistema politico. De todas estas mo-
dificaciones la mds importante, en el plano de lo inmedia-
to, se antoja ser la divisién y substitucion del personal po-
litico, como consecuencia de la sucesion presidencial. Esta
fi duj {o la ion abandoné sus pro-
pias rtglas Rcsulla imposible fallar sobre la virtud de esta
medida, pues si por un lado el futuro presidente accede
al poder libre de compromisos con la mayoria de la clase
politica, con unas posibilidades de seleccion casi absolu-
tas, por otro aparece la soledad y el aislamiento del mismo
poder, una ruptura, quizas temporal, quizds duradera, con
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quienes tuvieron y en parte conservan el control politico
del pafs. La formacion de una nueva clase politica —-no de
un gobierno—, su socializacion, moralizacién, entrenamien-
to y aceptacidn, exigen tiempo, el recurso mds escaso de
un politico. Nuestra clase politica ha pecado de los peores
excesos v, de todos ellos, el peor de todos fue y es la co-
rrupcion, pero mantuvo la virtud de la disciplina: cuando
piensa, no habla, cuando habla, glosa.

Esta clase politica ha dado muy pocas muestras de in-
disciplina desde la institucionalizacién de Ia Revolucién,

y concretaron la protesta —las asociaciones de padres de
familia contra el libro de texto gratuito, por ejemplo. La
respuesta politica no pudo ser mds pobre: identificar esta
reaccion con ¢l PAN y decir que éste se acaba con el asfalto
equivale a reconocer su cardcter estrictamente urbano, cosa
cierta, pero es olvidar que fambién los obreros son urbanos.
Por desgracia no si en des ¢l voto
se manifestd dentro de las fronteras de clase o las cruzé, Si
esto se ignora, se conoce perfectamente ¢l triste papel de la
oposicion en las elecciones de julio de 1976 y el fallo que
hubi podido dar de estar presentes los partidos que su-

por. lo demas castigadas con una severidad plar. No ha
, ahora, ¢l entusi ¥ esperanzas habituales:
la n:uccncxa, el temor y la frustracién son, en ella, palpa-
bles. Las declaraciones de principio no logran esconder el
abismo que separa a sus facciones.
El origen popular de la soberania en México es aparente
y formal; el poder real se origina en una constelacion de
élites politicas y econdmicas competilivas, sobre las que
priva, en los temas fund les, como la inclusidn o ex-
clusion de los grupos y clases sociales, un consenso general.
Una fractura entre estas élites introduce una mengua de su
so]ldcz un conflicto abierto entre ellas se traduce por una
ion de la legitimidad del si politico.
La consolidacién del sistema de partidos eén tomo al
partido dominante y la limitacién de éste a través de un

pieron actuar en 1973, pues unas elecciones nacionales o
locales se establecen sobre una doble vertiente: por un lado
juzgan la obra del gobierno que termina su ejercicio y, por
otro, prejuzgan la labor del que empieza, al menos en lo
que hace a nuestro proceso electoral. Los partidos de opo-
sicién no son una altemativa real de cambio de élites go-
bemantes, pero son la piedra de toque de los equipos en
el poder. Escaparse de un dilema presente, aunque sea un
falso dilema, para echarse eén brazos de la historia no solu-
ciona, de hecho, el problema presente que es, al menos
en este aspecto, politico y no histdrico. La historia no la
escriben sus actores y los juicios no son emitidos nunca
por los iguales.
La pregunta es cudles son los puentes, los canales de
on  entre b tes y gobemados, Nada

sistema electoral menos controlado por el Ej federal
supusieron una ampliacién de las bases legales y legitimado-
ras del régimen. La lucha faccional dentro del partido domi-
nante condujo a una crisis general del sistema de parti-
dos y a una casi bancarrota del proceso de renovacion de las
élites politicas. Los pasos dados para seleccionar y elegir
candidatos se dieron, una vez mds, fuera de los caminos tra-
zados por el propio partido, prolongacion del Ejecutivo.

La lucha de facciones se dio primero en el interior del
PRI —suponiendo que todas las luchas politicas de la fami-
lia revolucionaria se dan en su seno—, y del PRI derivd hacia
los partidos de oposicion, el PPS y el PARM, que asumieron
actitudes que en nada correspondfan a su papel en el siste-
ma politico y aceptaron convertirse en instrumentos faccio-
nales del PRI o de miembros de la famiha revolucionaria.
Sobre el svicidio del PAN es imposible averiguar en ¢l esta-
do actual de conocimientos cuales fueron las causas reales
que lo motivaron. El carcter artificial de los partidos opo-
sitores de izquierda se ha podldo advertir tan pronto como

ind la i6 el dnico tema
que los motivo: la derogacion de la ]ey electoral.

Se ha conferido una medi id itn a la

mids peligroso para una clase polftica que la incredulidad
y ¢l cinismo de aquellos sobre quienes ejercen un poder.
Cuando el Estado asume el poder de informador y critico,
se aleja indefectibl te de forma de didlogo.
Acallar a la critica a través del silencio o de las verdades
a medias es la peor tentacion para una clase politica en cri-
sis: los resultados de este control suelen ser los contrarios
de los esperados. Reforzar ¢l autoritarismo no puede evi-
tar la politizacidén del pais, el interés colectivo por saber
¢omo y por quiénes se cjerce el poder y, en algunos ca-
sos, ¢l intento de participar en su formacion y distribu-
cién. Cerrar estas vias de informacién, presuponer que las
masas o la nacién pueden manifestarse por vias que no son
msutuclonales es aceptar de antemano un totalitarismo de
da o derecha, pero totalitarismo al fin y al cabo.

De 1 amarga coyuntura en queé nos movemos sélo po-
dremos salir con la ayuda del Estado, del dnico que la na-
cién tiene y que, por lo demis, es el Unico humanamente
previsible, Para que este Estado recupere la fuerza que
tuvo, para volver a ser el creador y organizador que fue,
debe obtener otra vez la confianza de los ciudadanos, hoy

destruccidn del sistema de partidos, confundiendo, quizds
por simple ignorancia de la prensa y de una parte de la clase
politica, al sistema politico con el gobierno. No se ha
querido ver en la oposicién organizada o difusa a una parte
esencial del sistema politico, y no se ha querido suponer
que una allcmclén de una parte constitutiva del sistema
una d ion de las demads, El

PR[ habm luchado por dejar de ser un partido dnico y
en d ; hoy esti al borde de volver a

ser unico jpodrd adaptarse a cllo? Llevar adelante una
politica dirccta del Estado en beneficio de las mayorias ge-
neré forzosamente una reaccidn de quicnes se sintieron
lesados por estas acciones. La cr(uca ¥ Ia oposlclén s& ma-

nifestaron de la mis agr del statu
quo ante— por medio de los grupos de presion emprcsam-
les y en algunos casos no emp jales. La icion se

manifestd también en una parte de la clase poh’tlca yenla
calse media, aunque en este c:m fucrcn acclones medlau-
zadas por grupos de presion d |

erosi de
torio es aceptar y mantener una legalidad que €l solo cred,
legalidad autoritaria, a nadie s¢ le esconde, pero mds tole-
rable que lo inesperado.

d 1 Su primer acto obliga-
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