percepcion, coss en la que tiene razon,
y ¢l que sea correcto describir lo que
no percibimos en términos perceptua-
les. El ejemplo que ofrece, en el “vi-
sualizamos™ un cuerpo compuesto de
moléculas como 3i pudiéramos perci-
birlas, pierde sentido al disminuir su
magnitud. De esta forma Freud fracasa
en su intento de probar que su des-
cripcion mentalista es objetiva, que tie-
ne contenido fisico. En efecto, el ani-
lisis del lenguaje antropomébrfico, y
la controversia actual muestran la com-
piejidad del problema. Piénsese en la
doctrina de la indeterminacion de la
traduccién radical de Quine, que quie-
re probar que las afimaciones hechas
en lenguaje mentalista acerca de una
persona no tiene contenido fisico indi-
vidualmente, aunque la descripcién
mentalista completa lo tendria. Esto
significa que atribuir a un individuo un
deseo particulsr, una creencia, una du-
da, no es atribuirle un estado neurofi-
siolégico concreto, Al atribuirie un sis-
tema psiquico, y una historia psiquica
completos, en cambio si se restringiria
el nimero de sistemas neuroldgicos
que podrian constituir a ese individuo.

pu:lu.linqnp\ndahﬂmbmpﬁ-
coffsicss. Harman nos dice que una
mente individual es un autémats no
determinista, un cerebro que cumple
con un ‘programa’ y que el programa
dard sentido al lengusje antropomor-
fico. La discusion de como pueda ser
la Piedra Rosets que nos permita tra-
ducir la mente al cuerpo tiene muchos
vericuetos. Tiene razon Nagel cuando
escribe que “La teorfa psicoanalitica
deberd cambiar mucho, antes de que
s¢ le considere de la descrip-
cidn fisica de la realidad. Tal vez, al
igul que otras teorfas mentalistas,
nunca alcanzard el tipo de objetividad
necesurio para lograr ese fin. Hoy, co-
mo en 1896, es demasiado pronto para
saberlo.”

Hugo Margiin
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Historia
General de
Meéxico,
ele viios autores
El Colegia de
Mévivn, Mévicn,
1956, Toma 1,
3 pp
arece que la muerte sorpren-
dié a Cosio Villegas justo
cuando, después de agotar el
pasado, se dispon(a a historiar ¢l futu-
ro. Su primera empresa historica, la
Historia moderna de México, le llevé
23 afios, en nto suficiente pana
que en 1971, confiara en el éxito de
un verdadero consorcio de empresas
histéricas que entonces empezd a crear.
Asf, abrid sus puertas al piblico, la
Historia minima de México, que es, an-
tes que nada, una obra piadosa: con-
siente y entiende al atareado lector ci-
tadino y le proporciona una vision re-
donda de México, en una nuez y en un
par de horas. Otra empresa historica
llegh a la television y sin pena ni gloria,
planté en mds de un televidente [a du-
da de si la historia de México era algo
mis que sus héroes de bronce. Una
casa editorial comenzé a vender fas-
ciculos de nuestra historia en los pues-
tos de periddicos: otra idea de Cosfo.
En fin, el trust se completd con una
Historia General de México en cuatro
tomos editados en el Colegio de Méxi-
co, de los cuales sHlo resta por salir el
ultimo, y una /listoria contempordinea
de México (aun inédita) concebida con

¢l mismo aliento que impulsd a la Mo-
derna

La Historia General fue bautizada
asi por los motivos de su tema y de su
proyectado publico lector: cubre des
de la llegada del hombre a las tierras
que serian México, hasta la época ac-
tual, y esté destinada al lector medio,
denhmmmauumlm.ﬂprhuw
lumen alcanza hasta antes de la con-
quista; el segundo refiere la saga de é»
ta y la vida colonial; el tercero trata
del México independiente hasta 1910
y ¢l ultimo abarca laer revolucionaria.
La edicion esti muy bien cuidada y
bonitamente ilustrada. Los autores
muestran que en México, s falta de
buenos cientificos sociales, nunca ha
faltado una plants completa de histo-
riadores.

El tomo 11 fue preparado por cua-
tro especialistas. Comienza con “los
primeros tropiezos” de la orgulloss na-

tos: primero, ¢l de incorporar los suce-
sos nacionales al contexto internacio-
nal en el que se daban, con lo cual se
logra una vision menos ingenua y més
real de las verdaderas limitaciones del
pais: México nace en parte como una
funcion de la politica americana; el
segundo consiste en tratar aspectos de
vida econdmica, social y cultural, que

“para ¢l lector medio son casi descono-

cidos debido al mito de que el paisen-
tero no cra Mis que un campamento
habitado por generales. Lilia Diaz 3¢
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inteligente y patribtica polftica frente
a los EU, la marcha hacia la prosperi-
dad econémica, las primerss inversio-
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nes extranjeras, la fundacién de ban-
cos, y Ia mesidnica llegada del ferroca-
rril. Este panorama de pujanza finan-
ciada desde fuera y anhelada desde
dentro, so contrasta con la poca libertad
politica que se ejercié y tolerd. Y hay
algo de irdanica piedad en el historia-
h-

"En ¢l orden politico (México)

La paz porfirica no fue la de los se-
pulcros. Luis Gonzdlez la dibuja como
una paz donde ¢l progreso se metia
por los ojos en la forma de ferrocarri-
les, lineas telegrificas, pegasos, monu-
mentos, palacios. Una obesa paz erigi-
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“El ocaso del Porfiriato” es explics-
do més como un cataclizmo o un acon-
tecimiento fincado en una necesidad

bioldgica, que determinado por “cau.
"Pmﬁllldli" Bnhpenquecgw
Ia “sucesién de peros” que se le po-
nfan, por las circunstancias econémi-
cas (crisis de 1908) que la naturaleza
inventa y que los hombres no contro-
tan. Cierra el capitulo un balance gene-
ral del liberalismo mexicano, en donde
queda claro que el México actual es, en
buena medida, resultado de los ensue-
fios modemizadores del dueto oaxa-
quefio: Judrez y Porfirio.

Aparte de la evidente virtud de ser



guid siendo varia y los hombres distin-
tos”, una mtidoto contrs esa
enfoermedad nacional que s la historis
de bronce, la de Luis Gonzilez tiene
por lo menos otras dos prendas nota-
bies. En primer lugar, como hacia Co-
sio Villegas, pero creo que coa mis
claridsd, Gonzilez identifica a los res-

ser las masss, ni tampoco las grandes
personalidades, sino las élites rectoras.

El Desarrollo

y las Crisis de la

Filosofia

de Ramén Xirau
Ablanza Editorial
Mndnd, 1975

1 libro del profesor Xirau no
es una historia de Ia filosofia
en su sentido usual. Tampoco
s una introduccién a la filosofia en su
sentido usual. Esto no impide que se le
pueda utilizar en ambos sentidos. La
claridad de la exposicion, Ia seriedad
de sus propdsitos y la sensibilidad ante

lolmpomnte le llega 3 uno con tran-
quilidad, sin estridencias. El profesor
Xirau sostiene tesis que es de impor-
tancis analizar,

Varios son los temas, que aunque
brevemente, merecen Ia pena destacar-
se. A ellos cefliremos nuestro trats-
miento. Son los siguientes: 1) su con-
cepcién de la filosofia de 1a historia (o
de la historia del pensamiento); 2) su
concepcién de la filosofia; 3) su con-
cepcidn de lo que considera ser la “cri-
sis” en lIa historia de tal pensamiento;
4) su filosoffs, mis bien implicita, de
la religién, Analicemos, pues, por seps-
rado, cada uno de estos apartados.

1) B2 profesor Xirau deja bien claro
que no intenta “encontrar una ‘ley *
universal para ¢l desarrollo del pensa-
miento.” Con razdn opina asf ya que,
realmente, no podia ser de otra forma;
en la historia del pensamiento, filosd-
fico o no, ocurre como en cualquier
campo de la historia: que nose dala
unanimidad necesaria en lo que a las
regularidades se refiere y las leyes, por
su parte, nO 30N £iNO esas
detoctadas en los fenémenos a investi-
gar. El autor, en consecuencis,se con-
forma con ofrecemos “ritmos. . . me-
lodias. . . pautas™ que nos sclaren —que
nos hagan entender, afiadiriamos noso-
tros— el devenir de nuestra historia fi-
losdfica. Pero una cosa s no haber en-
contrado y otra cota no buscar. Ests-
maos seguros que el profesor Xirau, sin
limitarse simplemente a describir he-

chos, quisiers encontrar alguna reguis-
ridad en sentido fuerte. Negar esto se-
ris tanto como negar el deseo de com-
prensién que caracteriza cualquier biis-
queda. Y afirmario es poner al profesor
Xirau ante uno de los problemas mis
insolubles con los que cualquier histo-
riador y fildeofo puede encontrarse.
Como reconoce nuestro autor, cual-
quier ley, semsu stricto, falla a la hona
de explicar el acontecer histdrico filo-
sbfico. Supongamos, por usar un ejem-
plo harto conocido, la hip6tesis siguien-

dores de la l6gica puesta en marcha por
concreta-

mente el cilculo de predicados. Tam-
bién refinan el concepto de regla. Aho-
a bien, lo primero que puede pregun-
tarse uno es por qué los escépticos o
ipicireos no van s la par de los estoicos
en tales descubrimientos. Més adn, jcé-
mo es posible que sean precisamente
aquéllos que més conservan una doctri-
na sistemitica al estilo de las grandes
“summas” los que mds destilen ¢! razo-
namiento formal? Las objecciones po-
drian multiplicarse.

Cualquier hipdtesis de este tipo, por
tanto, estd sujeta a tantas restricciones
que al final se convierte en un cimulo
de argumentaciones ad Aoc carentes de
relevancia.

Pero volvamos a las pautas sefials-
das por el profesor Xirau. Uno se atre-
verfa a decir que dichas pautas serin
mis pautss cusnto mis se acerquen, de
algun modo, al concepto de ley. Si,
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