guid siendo varia y los hombres distin-
tos”, una historia antidoto contra esa
fermedad nacional que es la hi

de bronce, la de Luis Gonzilez tiene
por lo menos otras dos prendas nota-
bles. En primer lugar, como hacfa Co-
sio Villegas, pero creo que con mis
claridad, Gonzilez identifica a los res
ponsables de la historia que no suelen
ser las masas, ni tampoco las grandes
personalidades, sino las élites rectoras.
Se pregunta quienes antes de pregun-
tarse porgué, e T .
que harfa mucho bien si la adoptaran
los metaffsicos de la historia. Hablar
de élites lo lleva a tomar en serio la
ocurrencia de Ortega sobre el método
histérico de las generaciones. Aqui,
como en muchas otras cosas, ante la
bancarrota de los sistemas de explica-
¢idn profunda, el buen sentido comiin
ensefia que la historia se mueve en par-
te por generaciones de hombres que
siguen un ciclo biolégico: lo que ahora
es moda y es novedoso, lo que zhora
opera, mafiana es una camisa de fuerza
que habrd de estallar. ;Por qué las co-
sas son frescas y crecen, por qué se co-
rrompen y mueren? Nadie sabe y el
historiador pruedente, menos.

La otra virtud estd en el estilo. Hay
algo de la economiz verbal y la sabi.
duria de la adjetivacion de Borges en
lo que escribe Luis Gonzlez. Del Bor.
ges barroco y del Borges que dice sim-
plemente las cosas mids complicadas,
Pero la mayor cualidad del estilo ests
en el humor y en su tono coloquial.
Luis Gonzilez se sienta a la mesa y
nos cuenta ¢l cuento del liberalismo
triunfante, un sabroso cuento de vic-
torias pirricas, i i
les, de habia una vez un hombre gran-
de, y de la historia de México como
un fuego de artificio.

Enrique Krauze

chos, quisiera encontrar alguna regula-
ridad en sentido fuerte. Negar esto se-
ria tanto como negar ¢l deseo de com-
prension que riza cualquier biis-
queda. Y afirmarlo es poner al profesor
Xirau ante uno de los problemas mds
insolubles con los que cualquier histo-

El Desarrollo

ylas Crisis de la

Filosofia

de Ramén Xirau
Alranza Editoriaf
Mudrid, 1975

1 libre del profesor Xiraw no
€5 una historia de la filosofia
en su sentido usual. Tampoco

€s una introduccion a Ia filosofia en su
sentido usual. Esto no impide que se fe
pueda utilizar en ambos sentidos. La
taridad de la exposicion, fa seriodad
de sus propdsitos y la sensibilidad ante
cualquier problema hacen que ¢l libro
sea sumamente recomendable para
cualquier tarea docente; y, cosa més
importante, su lectura es muy agrada-
ble. Como ante un poema interesante,
lo importante le ega 2 uno con tran-
quilidad, sin estridencias. El profesor
Xirau sostiene tesis que es de impor-
tancia analizar,
Varios son los temas, que aunque
b la pena di
se. A ellos cefiremos nuestro trata-
iento. Son los sigui 1) su con-
cepcidn de la filosofia de la historia (o
de la historia del pensamiento); 2) su
concepeitn de la filosofia; 3) su con-
cepeidn de lo que considera ser la “cri-
sis™ en la historia de tal pensamiento;
4) su filosofia, mds bien implicita, de
fa religion. Analicemos, pues, por sepa-
rado, cada uno de estos apartados.
1} El profesor Xirau deja bien claro
que no intenta “‘encontrar una *ley *
iversal pars ¢l d del pensa-
miento,” Con razén opina asf ya que,
realmente, no podia ser de otra forma;
en la historia del pensamiento, filoso-
fico o no, ocurre como en cualquier
campo de la historia: que no se da la
unanimidad necesaria en lo que a las
regularidades se refiere y las leyes, por
su parie, no son sino esas regularidades
d das en los I a investi-
gar. El autor, en consecuencia,se con-
forma con ofrecernos “ritmos. . . me-
lodias. ... pautas™ que nos aclaren —que
nos hagan entender, afadiriamos noso-
tros— el devenir de nuestra historia fi-
lostfica. Pero una cosa es no haber en-
contrado y oira cosa no buscar. Esta-
mos seguros que el profesor Xiraw, sin
g P a describic he

riador y filésofo puede encontrarse.
Como reconoce nuestro autor, cual-
quier ley, sensu stricto, fallz a la hora
de explicar el acontecer histérico filo-
sifico, Supongamos, por usar un ejem-
plo harto ido, la hipatesis sigui
te: es en épocas de crisis y decadencia
cuando se desarrollan mds formalismos,
De este modo, los estoicos, filésofos
inmediatamente posteriores a los gran-
des cldsicos griegos, pasan a la historia
de la filosofia como potentes cuitiva-
dores de la 16gica puesta en marcha por
A cieatinal D " .

mente, el cileulo proposicional mien-
tras que AristGteles estudit primordial-
mente el cilculo de predicados. Tam-
bién refinan e) concepto de regla. Aho-
ra bien, lo primero que puede pregun-
tarse uno es por qué los escépticos o
ipiciiceos no van a la par de losestoicos
en tales descubrimientos. Mas atin, ;co-
mo es posible que sean preci:
aquéllos que mds conservan una doctri-
na sistenrdtica al estilo de las grandes
“summas” los que mds destilen ¢l razo-
namiento formal? Las objecciones po-
drian multiplicarse.

Cualquier hipotesis de este tipo, por
tanto, estd sujeta a tantas restricciones
que al final se convierte en un cimulo
de argumentaciones ad koc carentes de
relevancia,

Pero volvamos a las pautas seftala-
das por el profesor Xirau. Uno se atre-
verfa a decir que dichas pautas serdn
mds paulas cuanto mds se acerquen, de
algun modo, al concepto de ley. Si,



usuario
Rectangle

usuario
Rectangle


44

por otro lzdo, no se nos da un criterio
para calibrar tal proximidad, jeudl es
¢l valor de la pauta?. La respuesta in-
mediata podria consistir en afirmar
que nos sirven para comprender las
“erisis’, pero a no ser que caigamos en
una pefitio principii, habrd que esperar
ala dilucidacion de 1o que las erisis son
para dar una respuesta adecuada a esta
ion. La solucit . final

te, que encontrarla en el sisterma de va-
lores de los que parte el profesor Xireu,
¥ que como leit—moliv recorren todo
su libro, Desde ese sistema— lo pode-
mos bautizar ya como ¢l de la armonia
de todas las facultades —es claro que
pueden ofrecerse pautas. Lo que ocurre
ese que, como ¢l mismo profesor Xirau
serfa el primero en réconocer, otros
pueden tener, y de hecho tienen, siste-
mas de valores muy distintos. Para el
profesor Xirau la unidad arménica d¢l
Logos v el Eros, al menos, es condi-
cibn necesaria para enjuiciar positiva.
mente vna filosofia. Desde otros pre-
supuestos se puede pensar que tal ar-
maonia es una nocidn no del todo clara,
que uno puede arbitrar interpretacio-
nes menos complejas v tan consistentes
como la del profesor Xirau. Pere antes
de seguir adelante conviene poner en
claro la estructura del sistema de valo-
res aludido. De este modo hemos de
remitimos a su concepeién de la filoso-
ffa. Llegamos asi al segundo punto.

2) La filosofia, segin ¢l profesor
Xirau, se realiza en plenitud de modo
totalizante. ;Qué es lo que guiere de-
cir esto? La impresidn que recibe uno
recorriendo las paginas del libro, desde
el trato que da a ciertos misticos, pa-
sando por las referencias continuas y
laudatorias a Bergson, hasta la admira-
¢ion por los grandes sistemas “cerra-
dos”, ete., es que la actitud filosdlica
es, como tal, ambiciosa: unidad de

tentar el profesor Xirau. A la alwra de
nuestro tiempo no s nada ficil man-
tener unaconcepcion de la flosofia que
corre ¢l peligro de deslizarse o bien ha-
cia sugerencias poéticas— y para ¢s0 ya
estin los poetas que lo suelen hacer
bastante bien, como mejor que nadie
conece cl prod‘esow X|mu © caer en

entre
razdn y sentimiento, simbiosis entre la
ciencia ¥ ¢l arte, complementaridad de
todas las partes del sistema y remal:in

pensamiento y accibn, i

un 1 que, a fuerza
de querer abarcarlo todo, se resquebra-
ja por cada una de sus partes. Puesto a
elegir entre una actividad filosélica mis

indida pero mds critica y otra més

dolo una alo
que deja “abiertos™ a los sistemas “ce-
rrados”. Platin o Santo Tomds podrian
ser sus modelos y el manido dicho de
Whitehead de que la filosoffa occiden-
tal no ¢5 sino poner notas al pie de pi-
gma a Plalﬁn el ]ema para luchat enla
el ¢ Hasta

unitaria y menos incisiva, oplo, con mis
dudas, claro estd, por la primera y creo
que, histdricamente, no ¢s ficil elegir
de otra manera. Es cierto que el profe-
sor Xirau podria contestar diciendo que
esto no hace sino confirmar su tesis:
I , como Ja mayor parte de los

ancos, a una filosolia en eri-

aqun’ y dentro de las limita-
ciones de toda esquematizacion, lo que
¢l profesor Xirau piensa. Personalmente
me encuentro mis cercade una concep-
cidn de la filosofia como actmdad cri-
tica y, en fi il
mente racional, que d¢ una concepeidn
ético—estética como la que parece sus-

sis, que toma la parte por el todo. Con
&l mismo derecho, sin embargo, puedo
replicar diciende que si no acepto-
ipor qué he de aceprario”- el esquema
inicial del profesor Xirau, lo que se po-
ne en crisis ¢s precisamente tal esque-
ma. Una vez mis, ¢l sistema de valores

del profesor Xirau es d i en
su obra y segln éste estamos en crisis.
Pero, jqué quiere decir entrar en una
dpoca de crisis? Solo respondiendo a
esta cuestibn podemos captar lo que
realmente ¢l libro quiere decimos. Es
lo que a continuacion vamos a ver,

3) Alolargo de su libro el profesor
Xirau nos va dando diversas nociones y
jemplos de lo que de por crisis.
Algo que les es comin a todos ellos se
resumiria diciendo que crisis es tomar
la parte por ¢l todo, absolutizando al
mismo tiempe la parte. Cronoldgica-
mente tales periodos criticos habrian
lemdo lugnr. denlro de la filosofia oc-

a ion de las grand.

épocas de creacion y sintesis y en los
que cada cosa estaria en su sitio sin
dar lugar 2 aquella desproporcion con-
sistente en desarmonizar el conjunto
en beneficio de una de sus partes y que
serfa, repetimos, la caracteristica prin-
cipal de eso que el profesor Xirau llama
“erisis”. jQué hemos de decir a esto?

Conviene, antes de nada, hacer jus-
ticia a lo que el profesor Xirau entien-
de por crisis. Un pequefio rodeo nos
servird para entenderle mejor. “Todo™,
“parte”, “suma” de partes componien-
do o no el todo, son términos excesiva-
mente cargados como para no exigir
una previa clarificacion si no queremos
perdernos en un mar de metiforas. E.
Nagel, por ejemplo, distinguia, sin ma-
yor esfuerzo, entre ocho acepciones
distintas de “parte” y “todo™. Noseria
dificil arbitrar muheas mds. El mismo
Nagel insistia en que incluso en una
ciencia formal como es la matematica
podemos tener diversos significados de
"todo" ¥ "partc" que pondrian en

i intuiti

anahtlcas. tales como “el todo es ma-
yar que la parte”. Las nociones de todo
¥ parte son, por tanto, enormemente
relativas ¥ si queremos encontrar el hi-
lo conductor que nos haga entender lo
que el profesor Xirau nos dice hemos
de volver, una vez mds, a lo ya antes
sefialado: la ensis surgiria cuando se
desorbita algo en detrimento del resto
de los p del conjunto. Asi
s¢ destruye la posible armonia, se es
cinde a la persona en partes irreconci-
liables. Ahora bicn, stcrisis es sdloesto,
icomo podrian entenderse su critica a
Feuerbach?. Citando directamente al
profesor Xirau:
“Y Feuerbach es tipico de aquellos
que toman la parte por ¢l todo y abso-
tutizan la parte. En Feuerbach, este ser
que es parte del munde —el hombre—
se convierte en el HOMBRE™,

Pero para entender por qué Feuer-
bach es un tipico representante de la




crisis no es suficiente con lo dicho has-
ta ¢l momento. En primer lugar, no se
ve ficilmente como puede decirse que
Feuerbach toma da parte por el todo.
Lo dnico que gueda claro es que loque
unos ponen ¢n Dios, lo coloca en el
hombre. Dicho de otra manera, ¢l pun-
to de referencia ha cambiado, nads
mids. Y, en segundo lugar, es dificil en-
contrar en toda la historia de la filoso-

2 n

fia un pensador mds ico y que

escribe el profesor Xirau Palabra), o
mejor 3 pérdida, a la que se debe una
de las causas mds profundas de la cri-
sis de nuestro tiempo, Dejemos hablar
a Xirau: Y sj el hombre modemo, si
¢l hombre contemporineo quiere salir
de su crisis sin ignorar su finitud, sin
querer alcanzar a ser su propio Dios,
tendré que buscar, en la morada de es-
te do, la fa que alg
hombres, acaso al

momentos de

haga mds justicia a la distintas capaci-
dades del hombre que Feuerbach. Lo
que ocurre ¢s que, sugiere implicita.
mente ¢l profesor Xirau, Dios debe
ocupar un lugar preferenle y no ¢l

la hislona, han pamndo poder alean-
zar”. Y pocas lineas después: . . por-
que, ¢n Gltima instancia, la wrdadem

ién del hombre es religi
Por los caminos de la lehyﬁn...los
t dran volver a estar sobre sf,

bre; pero, ale-
jandonos ya de las nociones de todo y
parte ¥ hemos de buscar en otro sitio
aquello a lo que nos apunta el profesor
Xirau

Nos ventos remitidos asi, otra vex al
sistema de valores de nuestro autor. En
este sistema ¢l Owo (como ¢l mismo
lo lama) es ¢l punto central que dasen-
tido al resto de las partes. Es as{ como
podemos entender el gue, para €, to-
mar el todo por la parte, entrar en crisis,
tenga que ver con la idolatria. La crisis,
pues, seria suprimir a Dios sustituyen-

a estar con los demis muy a sabiendas

de que estar no consiste en querer ser
su propio Dios™. Creo que es ésta la ¢la-
ve del libro v lo que arroja luzsobre las
preguntas que, en puntos anteriores,
han ido surgiendo.

El profesor Xirau no trata de demos-
trar su filosofia de la religion. Nadahay
que reprocharle ya que cualquier prue-
ba, en este comexlo. estaria fuera de
lugar. No i
sino que hace una serie de invitaciones
a mmclw de determinadas vivencias.
[

dolo por pequefios dioses incapaces de
Hlenar la Funcion de aquél. Pero si esto
es asf, entramos en ¢l més decisivo de
los supuestos del libro, es decir, en lo

ne ok hacer alguna
precisidn. De la misma forma que méds
de uno contestaba a Hughes proponien-
do otros segmemos del lenguaje que

que hemos llamado filosofia implici

Aa™

P Ia idn que aquél reser-
all nos sen-

de la religion o “metafisica
como el mismo autor la denomina.

4) Llegamos pues a aquel aspecto
que, muchas veces escondido, gufa to-
da la obra del profesor Xirau. En este
punto no sélo es valiente sino que abor-
da con decisibn algo que, como €] mis-
mo lo sefiala, suele dejarse de lado con

* excesiva alegria en nuestro tiempo. Si
en ¢l segundo punto tratdbamos de la
metafilosofia del profesor Xmu. nos

timos cerca de Mc[mym cuando insis-
te en las dificultades socioldgicas de la
religién en nuestro tiempo. El hecho
de que se usen simbolos religiosos ni
supone mi implica que refieran ya, en
nuestros dias, a algo estrictamente re-
ligioso. Puede querer decir, simplemen-
te, que no se han encontrado otros me-
jores. Bajo el ropaje de tales signos nos
encontramos, con harta frecuencia, con
la sustancia de la incredulidad. La his-

toca tratar ahora de su
Mos puede servir de ayuda, para comen-
zar, lo que en un contexto distinto, pe-
ro con finalidad parecida, decia el 16-

toria, ciertamente, nada prucba, en ¢l
sentido fuerte de prueba, pero va de-
rrotando formas de vids que, tal vez,
noe nunca Como en su primer

gico G. E. Hughes. Permil citar-
lo: ... el lenguaje religioso es un * fait
accompli * establecido desde hace mu-
cho tiempo, algo que realiza una ta-
rea. .. gue no puede hacer otro seg-
mento del lenguaje. Es ésta la raxdn. . .
por la que siento una tentacién muy
fuerte de pensar que los enunciados re-
ligiosos estdn, en su " rock—bottom *
en orden, es decir, en su propio orden”,
Como vemos, tanto para Hughes como
para Xﬂau una buena parte de la exis-
tencia | quedaria da si
extirpiramos el lenguaje religioso. Mis
afin, parece que es a ese Segmento (lo
escribimos con mayuscula ya que asi

parto. EI profesor Xirau, bien es ver-
dad, filésofo sugerente ¢ imaginativo,
ampliia el dmbito de lo religioso de for-
ma que un Pascal, un Heidegger o un
Wittgenstein, tienen cabida en su es-
quema conceptual.

Uno que parafraseando a Quine,
comparte el gozo de 1os paisajes desér-
ticos, no puede por menos de admirar
la coherencia, ¢l entusiasmo y el opti-
mismo que impregnan ¢l sistema de va-
lares que ¢l profesor Xirau nos prop

Xavier Sadaba Garay
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