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E I fisico nuclear norteamericano Steven Weinberg
(1933), de quien hemos publicado varios ensayos en Vuel-
ta, recibié en 1979 el Premio Nobel de fisica por sus traba-
josenammahupnrdmdasekmmks Enhspdgmas
siguientes, Weinberg se ocupa de las
m&hm&m&!mmm
Sokal, que hace un par de aflos publicé un articulo que pa-
mddalmmc@omaﬂayamdahrmdzfam
nes a que ciertos pensadores muy influyentes (Jacques
Derrida entre ellos) han levado al pensamiento cientffico
Amdmmyoqupubbmnmuuﬁcumpamhd
medio universitario de los Estados Unidos, la reflexién que
desarrolla ilumina también ciertos rasgos de la vida intelec-
tual y del mercado ideolgico de Occidente, que entre noso-
tros son a veces mds acusados.

Al igual que a otros muchos cientfficos, me divirtié en-
terarme de la jugarreta del fisico matemético Alan So-
kal (Universidad de Nueva York), quien a fines de 1994
envi6 un artfculo ficticio a la revista de estudios culwu-
rales Social Text. En dicho artfculo Sokal repasaba va-
rios temas actuales en fisica y mateméticas y, burla
burlando, extrafa varias consecuencias culturales, filo-
séficas y polfticas que pensd que serfan atractivas para
los comentaristas académicos de moda, quienes ponen
en tela de juicio las aspiraciones de la ciencia a la obje-
tividad.

Los redactores de Social Text no se dieron cuenta de
que el artfculo de Sokal era un timo y lo publicaron en
el niimero de primavera/verano de 1996 de la revista'.
El engafio fue revelado por el propio Sokal en un arti-
culo de otra revista, Lingua Franca’, donde explicé que
su artfculo para social Text habfa sido “condimentado
abundantemente con absurdos” y, si habfa sido acep-
tado, fue sélo porque “a) sonaba bien y b) daba por su
lado a los prejuicios ideolégicos de los editores”. Diver-
sos periédicos y revistas estadounidenses y britdnicos
divulgaron la historia y parecié como si el timo de
Sokal fuese a sumarse a la reducida coleccién de enga-
fios académicos legendarios, junto a los falsos fésiles
del hombre de Piltdown enterrados por Charles Daw-
son y a la seudoepopeya céltica Ossian escrita por Ja-

mes Macpherson. La diferencia es que el camelo de So-
kal tenfa un propésito piblico: atraer la atencién hacia
lo que en opinién de Sokal representa un descenso en
los requerimientos de rigor en la comunidad académi-
ca. De ahf que fuera inmediatamente revelado por el
autor mismo.

Los blancos de la sétira de Sokal ocupan una vasta
gama intelectual. Hay esos “posmodernos” humanfsti-
cos que gustan de cabalgar las olas de campos vanguar-
distas como la mecénica cudntica o la teorfa del caos, a
fin de cocinar sus argumentaciones propias acerca de la
naturaleza fragmentaria y casual de la experiencia. Hay
esos sociblogos, historiadores y filésofos que ven las le-
yes de la naturaleza como construcciones sociales. Hay
crfticos culturales que descubren la mécula del sexismo,
¢l racismo, el colonialismo, el militarismo o el capita-
lismo no sélo en la préctica de la investigacién cientffi-
ca sino incluso en sus conclusiones. Sokal no se burlé
de los creacionistas y otros entusiastas religiosos que en
muchos lugares del mundo son los mds peligrosos ad-
versarios de la ciencia,’ pero sus blancos fueron sufi-
cientemente diversos, por lo cual fue atacado o
ensalzado por todos los rumbos.

Divertido como era el episodio, no conseguf de in-
mediato juzgar, segin los informes de la prensa, qué era
lo que demostraba. Supéngase que, como quien no
quiere la cosa, un economista que trabajase para un
sindicato enviase un artfculo a The National Review,
presentando argumentos que el autor juzgase falsos
contra un aumento en el salario mfnimo. Si el artfculo
fuese aceptado para ser publicado, jqué se demostrarfa’
La argumentacién econdmica pudiera ser convincente,
por mucho que el autor no creyese en ella.

Pensé primero que el articulo de Sokal en Social
Text aspiraba a ser una imitacién de la jeringonza aca-
démica, que cualquier redactor hubiese reconocido co-
mo tal. Pero al leer el articulo hallé que no es asf. El
artfculo expone opiniones que me parecen absurdas,
pero, con escasas excepciones, Sokal deja harto en cla-
ro cuando menos cusles son tales opiniones. El titulo
del artfculo —“Transgresién de fronteras: hacia una
hermenéutica transformativa de la gravedad cuénti-
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ca"— es mds oscuro que casi todo el resto del texto.
(Un amigo mfo, fisico, dijo una vez que, ante la muer-
te, extraerfa algin consuelo de reflexionar que nunca
mids tendrfa que volver a buscar la palabra “hermenéu-
tica” en el diccionario.) La verdad es que me queds la
lmpruldndequeaSohllemdudiﬁclluu'lb(rm

Dmdeclut[cuiodmmenjednpnumuen
lo que el propio Sokal escribi6, sino en los escritos de
los criticos culturales posmodernos genuinos que cita.
Heml,poceiemplo.unpuajemddudeuemlo
de la desconstruccién que es Jacques Derrida:

La constante einsteiniana no es una constante, No €3 Un centro.
Es ¢l concepto mismo de la variabilidad; es, a fin de cuentas, el
concepto del juego. Con otras palabras, no es el concepto de al-
guna cosa —de un centro a partir del cual un observador pudiera
dominar el campo—, sino ¢l concepto mismo del juego.

No tengo la menor idea de lo que esto pretenda sig-

Me figuro que podrfa replicarse que los artfculos de
las revistas de fisica resultan asimismo incomprensibles
para los no iniciados. S6lo que los fisicos se ven obliga-
dos a emplear un lenguaje técnico, el de las mateméri-
mDmmdemllmimchlmmmduuv.
cuando no lo conseguimos, no esperamos que
hcmconfmxhnhmnﬂkdmnhpmﬁmdidnd.]a—
més fue cierto que s6lo una docena de personas lograran
comprender los trabajos de Einstein acerca de la relati-
vidad general, pero, de haber sido esto verdad, manifes-
tarfa una incapacidad de Einstein y no serfa sefial de su
brillantez. Los articulos de Edward Witten, del Instituto
de Estudios Avanzados de Princeton, que hoy figuran sin
falta entre los més significativos en el prometedor terre-
no de la teorfa de las cuerdas, resultan notablemente
mds féciles para un fisico que leer casi todas las demds
aportaciones a la misma teorfa. En contraste, Derrida y
otros no parecen estar diciendo nada que
requiera un lenguaje técnico especial, ni tampoco pa-
recen afanarse gran cosa por ser claros. Pero quienes ad-
miran semejantes escritos no habrfan pestafieado,
seguramente, ante las citas de ellos hechas por Sokal.

Parte del timo de Sokal residi6 en su descripcién de
avances en la fisica. Buena parte de su exposicién fue
muy exacta, pero la condimentaban abundantes barba-
ridades, la mayorfa de las cuales habrfan sido descubier-
tas por cualquier estudiante adelantado de fisica. Una
de sus bromas continuas se vinculaba a la palabra “li-
neal”. Este término tiene un significado matemético
preciso, derivado del hecho de que ciertas relaciones
mateméticas son representables grificamente por una
linea recta®. Pero para algunos intelectuales posmoder-
nos “lineal” ha acabado por significar “carente de ima-
ginacién y pasado de moda”, en tanto que “no lineal”
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se entiende como algo sutil y de primera fila. Al discu-
tir la importancia cultural de la teorfa cuéntica de la
gravitacién, Sokal alude al campo gravitatorio de esta
teorfa coma “un operador no conmutativo (y por ende
no lineal)”. Aqu, ¢l “por ende” es ridiculo’; “no con-
mutativo” no implica “no lineal”, y de hecho la mecd-
nica cuéntica se ocupa de cosas que son, a la vez, no
conmutativas y

Sokal escribe también que “las ecuaciones de Eins-
tein [en la teorfa de la relatividad general] son alta-
mente no lineales, y de ahf que los mateméticos de
formaci6n tradicional las encuentren tan dificiles de
resolver”. Aquf la broma reside en lo de la “formacién
tradicional”. Las ecuaciones de Einstein son no linea-
les, lo cual no las tora dificiles de resolver, por mucho
que resolverlas sea diffcil para cualquiera, sobre todo si
no esté tradicionalmente adiestrado. Siguiendo con la
relatividad, Sokal observa correctamente que su des-
cripcién del espacio-tiempo curvo permite cambios ar-
bitrarios en las coordenadas espaciotemporales que
usamos para describir la naturaleza. Pero entonces de-
clara solemnemente que “la pi de Euclides y la G de
Newton, tenidas anteriormente por constantes y uni-
versales, son hoy percibidas en su ineluctable historici-
dad”. Esto es absurdo, el significado de una magnitud
mateméticamente definida, como pi, no puede ser afec-
tado por descubrimientos en fisica, y en cualquier caso
pi v G contintian apareciendo como constantes univer-
sales en las ecuaciones de la relatividad general.

Cambiando de tono, Sokal pretende conceder con-
sideraci6n seria a una fantasfa chiflada conocida como
el “campo morfogenético”. Se refiere a la teorfa de los
nimeros complejos como a una “rama nueva y todavia
harto especulativa de las mateméticas”, cuando que en
realidad son mateméticas del siglo XIX, tan bien esta-
blecidas como las que més. Incluso lamenta (haciendo
eco al sociélogo Stanley Aronowitz) que todos los es-
tudiantes graduados en fisica del estado s6lido conse-
guirén trabajos en este campo, lo cual no dejaré de
sorprender a muchos de ellos.

La revelacién por Sokal de sus barbaridades inten-
cionales suscité la indignada respuesta de que habfa abu-
sado de la confianza de los redactores de Social Text en
sus tftulos como fisico, queja planteada tanto por el so-
ciblogo Steve Fuller como por el profesor de inglés Stan-
ley Fish®. (Fish es director ejecutivo de la editorial de la
Universidad Duke, que publica Social Text, y tiene fama
de ser el modelo de Morris Zapp, maestro del juego aca-
démico en las novelas cémicas de David Lodge.) Los re-
dactores de Social Text también ofrecieron la disculpa de
que no se trata de una revista que someta los artfculos a
expertos a fin de ser evaluados, sino una revista de opi-
nién’. Dadas estas circunstancias, quizé Sokal se porté
mal al dejar que los redactores confiasen en su sinceri-
dad, pero el artfculo no habrfa sido muy diferente si su



: B !
STEVEN WEINBERG T

exposicién de la fsica y las mateméticas hubiese sido
enteramente exacta. Lo que es més revelador es la varie-
dad de metidas de pata en fisica y mateméticas halladas
en comentarios ajenos, que Sokal taimadamente cita
con aprobacién burlona. Aquf tenemos al filésofo Bruno
Latour hablando de la relatividad especial:

1C6mo es posible decidir si una observacién realizada en un tren
acerca del comportamiento de una piedra que cae puede hacerse
coincidir con la observacién de la misma piedra cayendo desde
el terraplén? Si hay s6lo un marco de referencia, o incluso dos,
no puede encontrarse solucidn... La solucién de Einstein es con-
siderar tres actores...

Esto estd equivocado. En la teorfa de la relatividad
no hay dificultad para comparar los resultados de dos,
tres o cualquier ndmero de observadores. En otros pasa-
jes citados por Sokal, Stanley Aronowitz emplea mal la
expresién “teorfa del campo unificado”. La teérica fe-
minista Luce Irigaray deplora el descuido por los ma-
teméticos de los espacios con fronteras, pese a que
exista una inmensa bibliograffa al respecto. El profesor
Robert Markley llama no lineal a la teorfa cuéntica,
aunque sea ¢l dnico ejemplo conocido de una teorfa
precisamente lineal. Y tanto el filésofo Michael Serres
(miembro de la Académie Frangaise) como el archipos-
modernista Jean—Frangois Lyotard representan burda-
mente mal la visi6n del tiempo en la fisica moderna.
Semejantes errores insintian un problema no limitado a
las précticas editoriales de Social Text sino que reside en
las exigencias de una comunidad intelectual més vasta.

Me parece, con todo, que el fraude de Sokal es mé-
ximamente eficaz en la manera como extrae conclusio-
nes culturales o filoséficas o politicas de los avances en
fisica y matem4ticas. Una y otra vez Sokal salta de
ciencia correcta a implicaciones absurdas, sin el benefi-
cio de ningdn razonamiento intermedio. Imperturba-
ble, pasa de la observacién de Bohr de que en la
mecénica cuéntica “una elucidacién completa de un
solo y tinico objeto puede requerir diversos puntos de
vista que desaffan una descripcién Gnica” a la conclu-
sién de que la “ciencia " refuta “el autorita-
rismo y elitismo inherentes a la ciencia tradicional”.
Tranquilamente sefiala la teorfa de las catdstrofes y la
teorfa del caos como el género de mateméticas que
pueden conducir a la liberacién social y econémica.
Sokal muestra que la gente habla realmente asf, pues
cita trabajos de otros en el mismo tono, incluyendo
aplicaciones de la topologfa matemdtica a la psiquia-
tria por Jacques Lacan y a la critica de cine por Jac-
ques—-Alain Miller.

Me resulta perturbador que los redactores de Social
Text creyeran posible que un fisico en ejercicio adopta-
se las satirizadas en el articulo de Sokal. En
su defensa de la decisién de publicarlo, los redactores
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explican que juzgaron que se trataba de “el intento se-
rio de un cientffico profesional de buscar alguna clase
de afirmacién de la filosoffa posmoderna tocante a los
avances en su campo propic™. En una introduccién al
niimero de Social Text donde aparece el artfculo de So-
kal, uno de los redactores menciona que “muchos cien-
tificos famosos, especialmente fisicos, han sido
misticos™. Puede haber algunos fisicos en activo que
sean mfsticos, si bien nunca he conocido a ninguno y
no puedo concebir que ningdn fisico serio sustente
puntos de vista tan extravagantes como los satirizados
por Sokal. La brecha de incomprensién entre cientffi-
cos y otros intelectuales parece ser cuando menos tan
ancha como cuando C.P. Snow se preocupé por ello
hace unos tres decenios.

Después de que Sokal confesé su engafio, uno de los
redactores de Social Text llegé a especular que “la paro-
dia de Sokal no fue tal cosa en lo més minimo, y que su
admisién representaba un cambio de actitud o un que-
brantamiento de su decisién intelectual™. Me recuer-
da el caso de la espiritista norteamericana Margaret
Fox. Cuando confesé en 1888 que su itinerario de sesio-
nes y golpecitos debidos a los espfritus habfa sido por
entero un fraude, otros espiritistas sostuvieron que lo
deshonesto era la confesién de ella.

Quienes persiguen mensajes extracientificos en lo
que se figuran que entienden de la fisica moderna, se
dedican a excavar pozos secos. A mi modo de ver, con
dos grandes excepciones, los resultados de la investiga-
cién en fsica (en oposicién, digamos, a la psicologfa)
carecen de cualesquiera implicaciones legftimas para la
cultura o la polftica o la filosoffa. (No me refiero aquf a
las aplicaciones tecnolégicas de la fisica, que por su-
puesto tienen un enorme efecto sobre nuestra cultura,
ni tampoco a su uso como metdfora, sino a las implica-
ciones légicas directas de los descubrimientos pura-
mente cientfficos mismos.) Los descubrimientos de la
fisica pueden volverse pertinentes para la filosoffa y la
cultura cuando aprendemos el origen del universo o las
leyes finales de la naturaleza, pero no para el presente.

La primera de mis excepciones a este enunciado es
jurisdiccional: los descubrimientos en la ciencia revelan
a veces que temas como la materia, el espacio y el tiem-
po, tenidos por asuntos adecuados para la argumenta-
cién filoséfica, pertenecen realmente a la provincia de
la ciencia ordinaria. La segunda excepcién, més impor-
tante, a mi enunciado es el profundo efecto cultural del
descubrimiento, que se remonta a la labor de Newton,
de que la naturaleza estd gobernada estrictamente por
leyes mateméticas impersonales. Claro estd, a nosotros
nos queda el dar acertadamente con las leyes y com-
prender su gama de validez; pero en cuanto atafie a la
cultura o la filosoffa, la diferencia entre las teorfas new-
toniana y einsteiniana de la gravitacin o entre mecéni-
ca cldsica o cuéintica es algo que carece de importancia.
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Reina gran confusién a este respecto, pues la mecé-
nica cudntica puede parecer bastante misteriosa si se
describe en lenguaje ordinario. Los electrones de los
4tomos no tienen posiciones ni velocidades definidas
mientras dichas propiedades no sean medidas, y la de-
terminacién de la velocidad de un electrén suprime
cualquier conocimiento en cuanto a su posicién. Este
cardcter extrafio ha hecho que Andrew Ross, uno de
los redactores de Social Text, observe en otro lugar que
“la racionalidad cuantitativa —la descripcién normati-
va del materialismo cientffico— ya no puede dar razén
del comportamiento de la materia en el nivel de la rea-
lidad cudntica™. Esto es sencillamente falso. Hoy en
dfa, por procesos racionales alcanzamos una descrip-
cién cuantitativa completa de los &tomos usando lo
que se llama “funcién de onda” del dtomo". Una vez
que se ha calculado la funcién de onda, puede emplear-
se para responder cualquier cuestién acerca de la ener-
gfa del 4tomo o de su interaccién con la luz. Hemos
reemplazado el lenguaje newtoniano preciso de las tra-
yectorias de particulas por el lenguaje cudntico preciso
de las funciones de onda, pero por lo que toca a la ra-
cionalidad cuantitativa no hay diferencia entre la me-
cénica cuéntica y la mecénica newtoniana.

Llegados aquf, debo admitir que los fisicos compar-
tenhmponnbllidlddehuundldnconﬁuiénque
reina en tomo a estos asuntos. Sokal cita algunos atro-
ces ejemplos de las divagaciones filos6ficas de Wemer
Heisenberg, como por ejemplo: “la ciencia ya no se
enfrenta a la naturaleza como un observador objetivo,
sino que se ve a s{ misma como un actor en esta inte-
raccién entre el hombre [sic] y la naturaleza.” (Heinse-
berg fue uno de los grandes fisicos del siglo XX pero no
siempre podfa contarse con que pensara cuidadosamen-
te, segiin muestran sus errores técnicos en ¢l programa
nazi de armas nucleares”’. M4s recientemente, cientffi-
cos como Ilya Prigogine' han pretendido que tiene
honda significacién filosSfica la labor acerca de la di-
némica no lineal, tema que es suficientemente intere-
sante adn sin tal estfmulo.

Hasta aquf las implicaciones culturales de los descu-
brimientos cientfficos. jQué decir de las implicaciones
para la ciencia de su contexto cultural y social? Aquf
los cientfficos como Sokal se oponen a muchos sociélo-
gos, historiadores y filésofos, asf como a los teéricos li-
terarios posmodemnos. En este debate muchas veces da
la impresién de que cada bando no se dirige al otro. Los
socidlogos e historiadores, por ejemplo, escriben a ve-
ces como si los cientfficos no hubiesen aprendido nada
acerca del método cientffico desde los tiempos de Fran-
cis Bacon, si bien sabemos muy bien, por supuesto,
cuéin complicada es la relacién entre teorfa y experi-
mento y en qué gran medida la labor cientifica depen-
de de un marco social y econémico apropiado. Por otra
parte, los cientfficos a veces acusan a los otros de asu-
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mir un punto de vista completamente relativista, de no
creer en la realidad objetiva. Con imponente seriedad,
el timo de Sokal cita “estudios revisionitas de historia y
filosoffa de la ciencia” que proyectarfan la duda sobre el
dogma, subsecuente a la lustracién, de que “existe un
mundo externo, cuyas propiedades son independientes
de cualquier ser humano individual y, de hecho, de la
humanidad en conjunto”. Lo engorroso con la sétira en
este pasaje particular es que la mayorfa de aquellos a
quienes Sokal apunta niegan tener la menor duda acer-
ca de la existencia de un mundo externo. Su creencia
en la realidad objetiva fue reafirmada en respuesta al
fraude de Sokal, tanto en una carta a The New York Ti-
mes debida a los redactores de Social Text" como en el
articulo de Stanley Fish.

No quiero decir que esta parte de la sdtira de Sokal
estuviera injustificada. Sus blancos asumen a menudo
posiciones que me parecen a mf {y supongo que a So-
kal) carecer de sentido si existe una realidad objetiva.
Por plantearlo sencillamente: si los cientfficos hablan
de algo real, entonces lo que digan serd o cierto o falso.
De ser cierto, jc6mo puede entonces depender del me-
dio social del cientffico? De ser falso, jc6mo puede ayu-
dar a liberarnos? La elecci6én de tema cientffico y el
método de abordarlo pueden depender de toda suerte
de influencias extracientfficas, pero la respuesta correc-
ta, cuando la encontramos, es la que es porque con-
cuerda con c6mo es el mundo. No obstante, no tiene
caso burlarse de puntos de vista que el oponente niega
sustentar.

Yo mismo he tropezado con ello. En una versién
inicial de mi libro Dreams of a Final Theory", critiqué a
la filésofa feminista de la ciencia Sandra Harding
{quien contribuye a Social Text) por adoptar una posi-
cién relativista que negaba el cardcter objetivo de las
leyes f{sicas. Como testimonio, la cité llamando a la
ciencia moderna (y especialmente a la fisica) “no sélo
sexista sino también racista, clasista y culturalmente
coercitiva” y sosteniendo que “la fisica y la quimica, las
matemdticas y la l6gica portan las huellas dactilares de
sus creadores culturales distintivos, no menos que la
antropologfa y la historia™."* Me parecié que este enun-
ciado s6lo podia tener sentido para un relativista. ;Para
qué pretender que las conclusiones de la investigacién
cientffica habrfan de ser més afines a las preocupacio-
nes multiculturales o feministas, si dichas conclusiones
han de representar una exposicién exacta de la realidad
objetiva? Envié un esbozo de esta seccién a Harding,
quien me sefial6 varios lugares de su obra donde habfa
negado explicitamente asumir una posicién relativista.
Seguf el camino més ficil; suprimf la acusacién de rela-
tivismo y dejé que el lector juzgara las implicaciones de
las observaciones de ella.

Acaso se aclarase lo que estamos discutiendo si no
habléramos acerca de si la naturaleza es real, sino sobre

11



STEVEN WEINBERG : 5 - T

la realidad del conocimiento cientffico en general y las
leyes de la fisica en particular.

Cuando todavfa estudiaba yo en Cornell, of una
conferencia de un profesor de filosoffa (probablemente
Max Black), quien explicaba que siempre que alguien
le preguntaba si tal o cusl cosa era real, él respondfa lo
mismo: que sf. El espfritu chocarrero es real, las leyes de
la fisica son reales, las reglas del beisbol son reales y las
piedras de los campos son reales. S6lo que son reales de
distintas maneras. Lo que quiero decir al afirmar que
las leyes de la fisica son reales es que son reales en sen-
tido muy parecido (cualquiera que éste sea) al de las
piedras de los campos, ¥ no en ¢l mismo sentido (segin
implicé Fish") que las reglas del beisbol. No creamos
las leyes de la fisica ni las piedras de los campos, y a ve-
ces encontramos que desdichadamente hemos errado
con respecto a ellas, como cuando nos tropieza el dedo
gordo de un pie con una piedra que no habfas notado, o
cuando hallamos que hemos cometido un error (segin
le ha pasado a la mayorfa de los fisicos) a propésito de
alguna ley fisica. Pero los lenguajes en los cuales descri-
bimos las piedras o en los cuales enunciamos leyes fisi-
cas son sin duda creados socialmente, de manera que
estoy aceptando el supuesto implicito (que en la vida
cotidiana hacemos todos acerca de las piedras) de que
nuestros enunciados acerca de las leyes de la fisica es-
tén correlacionados uno a uno con aspectos de la reali-
dad objetiva. Por plantearlo de otra manera, si algin
dfa descubrimos seres inteligentes en algin planeta re-
moto y traducimos sus obras cientfficas, hallaremos que
han descubierto las mismas leyes.

Aquf surge otra complicacién: que ninguna de la le-
yes de la fisica conocidas hoy (con la posible excepcién
de los principios generales de la mecénica cuéntica) es
exacta y universalmente vélida. No obstante, muchas
de ellas han acabado por adoptar una forma final, véli-
da en determinadas circunstancias conocidas. Las ecua-
ciones de la electricidad y el magnetismo que son
conocidas hoy dfa como ecuaciones de Maxwell no son
las ecuaciones que originariamente escribié Maxwell;
son ecuaciones en las cuales desembocaron los fisicos
después de decenios de trabajo subsiguiente por otros,
en especial el cientffico inglés Oliver Helvi.ﬂde Hoy
se entienden como una aproximacién vélida en un
contexto limitado (campos eléctricos y magnéticos dé-
biles, que varfan lentamente), pero en esta forma y en
este contexto limitado han sobrevivido un siglo y pue-
de esperarse que sobrevivan indefinidamente. Estaes la
clase de ley de la fisica que en mi concepto corresponde

algunos
de los satirizados por Sokal. La naturaleza objetiva del
conocimiento cientffico ha sido negada por Andrew
Ross® y Bruno Latour® y (segtin los entiendo) por los

influyentes filésofos Richard Rorty y el difunto Tho-
mas Kuhn", si bien es dada por por la ma-
yorfa de los cientfficos naturales.

He llegado a la conclusién de que las leyes de la fisi-
ca son reales porque mi experiencia con ellas no me pa-
rece muy diferente, de ningin modo fundamental, de
mi experiencia con las piedras. A quienes no hayan vi-
vido con las leyes de la fisica les puedo ofrecer el argu-
mento evidente de que las leyes de la fisica tal como las
conocemos funcionan, y no hay otra manera conocida
de ver la naturaleza que funcione en un sentido ni leja-
namente comparable. Sarah Franklin (en un artfculo
del mismo niimero de Social Text que el del fraude de
Sokal) pone en tela de juicio una argumentacién de
Richard Dawkins segiin la cual al confiar en el funcio-
namiento de los aeroplanos exhibimos nuestra acepta-
cién del funcionamiento de las leyes de la naturaleza;
observa que algunas aerolfneas proyectan pelfculas de
plegarias durante el despegue, invocando el auxilio de
Al4 para ir por el aire en seguridad®”. ;Cree Franklin
que la argumentacién de Dawkins no se le aplica a ella?
En tal caso jestarfa dispuesta a abandonar el uso de las
leyes de la f(sica al proyectar aviones, para usar plega-
rias en cambio?

También estd la argumentacién afin de que aunque
no hayamos tenido adn oportunidad de comparar no-
tas con seres de un planeta lejano, es visible que en es-
te mundo las leyes de la fisica son comprendidas del
mismo modo por cientfficos de todas las naciones, ra-
zas y —sf— géneros. Algunos de los comentadores de
la ciencia citados por Sokal conffan en que la partici-
paci6én de mujeres o de victimas del imperialismo mo-
dificaré el cardcter de la ciencia, pero, hasta donde se
me alcanza, las mujeres, asf como los fisicos tercermun-
distas, laboran precisamente lo mismo que los fisicos
varones blancos occidentales. Pudiera sostenerse que
esto es justamente una sefial del poder de la autoridad
cientffica establecida o de la influencia omnipresente
de la sociedad occidental, pero semejantes explicacio-
nes no me parecen convincentes. Si bien la ciencia na-
tural es intelectualmente hegeménica, en el sentido de
que tengamos una idea clara de lo que significa para
una teorfa el ser verdadera o falsa, sus operaciones
no son socialmente hegeménicas; la autoridad cuenta
poqufsimo.

De vez en cuando fisicos distinguidos, transcurridos
ya sus mejores afios, como Heisenberg en Alemania en
los afios cincuenta o De Broglie en Francia, han inten-
tado arrastrar la fisica en la direccién de sus ideas pro-
pias, pero incluso cuando tales mandarines consiguen
algo, s6lo es en un pafs y por tiempo limitado. La direc-
cién de la fisica hoy es establecida aplastantemente por
fisicos jévenes, no sobrecargados todavia por honores
o autoridad, y cuya influencia —la emocién que des-
pierta— deriva del progreso objetivo que realizan. Si
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nuestra expresion de las leyes de la naturaleza estd so-
cialmente construida, lo estd en una sociedad de cient(-
ficos que evoluciona principalmente viéndoselas con
las leyes de la naturaleza.

Algunos historiadores no niegan la realidad de las
leyes de la naturaleza, pero pese a todo se niegan a te-
ner presente el conocimiento cientffico actual al des-
cribir la labor cientffica del pasado™. Esto es en parte
para evitar anacronismos, como suponer que los cientf-
ficos de tiempos pasados debieron de ver las cosas igual
que nosotros, y en parte a causa de una preocupacién
por mantener la independencia intelectual de los his-
toriadores®. El problema es que, ignorando el conoci-
miento cientffico presente, dichos historiadores
desdefian maneras de abordar el pasado que no son al-
canzables de ningn otro modo. A fines de la dltima
década del siglo XIX, J.J. Thomson efectué una afama-
da serie de mediciones de la raz6n entre mds y carga del
electrén, y aunque los valores obtenidos estaban despa-
rramados sobre una amplia gama, recalcs con persis-
tencia las mediciones que daban resultados dentro del
extremo alto de dicha gama. Las meras constancias his-
téricas no nos permitirfan decidir si lo hizo porque es-
tos resultados tendfan a confirmar su medicién inicial o
por tratarse en verdad de mediciones mds cuidadosas.
iPor qué no aprovechar el indicio de que la segunda de
estas posibilidades es improbable a causa de que el va-
lor alto favorecido por Thomson es casi el doble del
valor que hoy en dia sabemos correcto?

El historiador de la ciencia que desdefia nuestro co-
nocimiento cientffico presente me hace igual impre-
sién que un historiador de la inteligencia militar
norteamericana en la guerra civil que relatase la histo-
ria de las vacilaciones de McClellan en la peninsula de
Virginia ante las fuerzas confederadas que McClellan
crey6 abrumadoras, sin tomar en cuenta nuestro actual
conocimiento de que McClellan estaba equivocado.
Aun la eleccién de temas que atraen el interés de los
historiadores tiene que ser afectada por los que ahora
sabemos que fueron los caminos que condujeron al éxi-
to. Lo que Herbert Butterfield denominé interpreta-
ci6n whig de la historia es legftimo en la historia de la
ciencia de un modo que no se da en la historia de la po-
Iitica o la cultura, ya que la ciencia es acumulativa y
permite juicios definidos acerca del éxito o el fracaso.

Sokal no ha sido el primero en enfrentarse a estas
cuestiones™, pero ha realizado un gran servicio al po-
nerlas de relieve tan impresionantemente. No se trata
de aspectos académicos nada més, en el sentido que se
quiera de la palabra “académico”. Si creemos que las le-
yes cientfficas son suficientemente flexibles para ser
afectadas por el marco social de su descubrimiento, ha-
bré quien sienta la tentacién de apremiar a los cientfi-
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cos para que descubran leyes que sean miés proletarias o
femeninas o estadounidenses o religiosas o arias o cual-
quier otra cosa que deseen. Es éste un camino peligro-
30, y en la controversia estd en juego méds que la simple
salud de la ciencia. Segin mencioné antes, nuestra
civilizacién fue intensamente afectada por el descubri-
miento de que la naturaleza estd gobernada estricta-
mente por leyes impersonales. Como ejemplo me gusta
citar la observacién de Hugh Trevor-Roper de que uno
de los primeros efectos de este descubrimiento fue re-
ducir el entusiasmo por quemar brujas. Necesitaremos
confirmar y afianzar la visién de un mundo racional-
mente comprensible a fin de protegernos contra las
tendencias irracionales que todavfa acosan a la huma-
nidad.
NoTas

* Alan D. Sokola, “Transgressing the Boundaries-Toward a
Transformative hermeneutics of Quantum Gravity”, Social Text (pri-
maveta/verano de 1996), pp. 217-252.

* Alan D. Sokal, *A Physicist Experiments with Cultural Seu-
dies”, Lingua Franca (mayofjunio de 1996), pp. 62-64.

' En un posfacio, “Transgressing the Boundaries”, remitido a So-
cial Text, Sokal explicd que s meta no era tanto defender la ciencis
como defender a la iaquierds de los posmodernistas, los constructi-
vistas sociales y otros isquicrdistas sexgados.

* Hay, por ejemplo, una relacién lineal entre el ndmero de ca-
lorfas de un pastel y las cantidades de cada uno de sus distintos in-
gredientes; la gréfica de calorfas frente a gramos de cualquier
ingrediente, manteniendo fijas las cantidades de todos los demds, es
una linea recta. En cambio la relacitn entre ¢l didmetro de un pastel
(de alrura fija) y las cantidades de ws ingredientes no es lineal.

*Se dice que las operaciones son no conmutativas cuando el re-
sultado de realizar varias depende del orden en que sean realizadas.
Por ejemplo, al hacer girar el cuerpo, digamos, treinta grados en
tomo al eje vertical, y luego otros treinta grados en torno a la di-
reccidn norte—sur, se queda en una posicidn diferente que si estas
dos operaciones se realizaran en el orden opuesto. Basta probarlo
para vetlo.

* Steve Fulle, carta a The New York Times, 23 de mayo de 996, p.
18, y Seanley Fish, “Professor Sokal's Bad Joke *, articulo Op-Ed en
The New York Times, 21 de mayo de 1996, p. 23.

" Bruce Robbins y Andrew Ross, “Mystery Science Theater”,
Lingua Franca (julio/agosto de 1996},

* Robbins y Ross, “Mystery Science Theater™.

* Andrew Ross, *Introduction”, Social Text {primavera/verano
de 1996), pp. 1-13.

* Citado por Robbins y Ross en “Mystery Science Theater”.

“ Andrew Ross, Serange Weather (Verso,1991), P 42.

“ En general la funcidn de onda de cualquier sistema es una lista
de nidmeros, un nimero por cada configuracién posible del sistema.
Para un solo electrén en un dtomo, la lista incluye un nimero dife-
rente para cada posicidn posible del electrdn. Los valores de estos

13



STEVEN WEINBERG
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