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En la agenda polftica de México la cuestién indfgena
se ha vuelto ineludible. Los poderes federales legislati-
vo y ejecutivo han concluido una amplia consulta so-
bre derecho y desarrollo indfgena y es inminente la
presentacién de una iniciativa de reformas constitucio-
nales. Es inevitable que el proyecto se pronuncie sobre
las propuestas de integracién, libre determinacién y au-
tonomfa de las comunidades indfgenas.

El concepto de autonomfa, relacionado con los go-
biernos locales y con los ayuntamientos es inseparable
de nuestra tradicién constitucional, aunque la nocién
de libre determinacién rebasa su significado. ;Con esta
nocién se trata realmente de postular la desagregacién
de la Nacién, la fragmentacién de la soberanfa? No, a
juzgar por los pronunciamientos piblicos de sus muy
diversos proponentes. ;Se trata entonces de un nuevo
caso de fetichismo reformador; de satisfacer demandas
apremiantes mediante consagraciones constitucionales
consistentes en ideas—I{mite, inaplicables atin en el me-
diano plazo? ;Se trata, més bien, de aplicar a las co-
munidades indfgenas los esquemas municipales ya
previstos y de obtener en el plano simbélico ganancias
polfticas? La cuesti6n es confusa. ;Quiénes serfan los
sujetos de la autonomfa, los pueblos indfgenas de los
que trata el artfculo 4 de la Constitucién, las comuni-
dades a las que se refiere el 277 ;Se trata de un derecho
colectivo, asignado a la corporacién, o supone, de algu-
na forma, al ciudadano como sujeto jurfdico en dGltima
instancia? jLa libre determinacién y sus consecuencias
excluyen a los ciudadanos mexicanos indigenas de las
garantfas procedimentales y sustantivas de la reforma
electoral? ;Qué implicaciones tiene sustituir el término
de “territorio” al de “tierra”, y los de “organizacién polf-
tica” y “sistema de normas”, a los de “usos y costum-
bres"? jEstamos pensando en la restauracién del orden
preliberal, en una reforma regresiva que restablezca es-
tamentos desiguales ante la ley?

1. Los problemas de definicién relativos a la cuestién
indigena son proverbiales. Para los individuos, conta-
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mos con la afortunada definicién subjetiva: es indigena
quien se reconoce como tal. Sin embargo, los concep-
tos de “pueblo” y “comunidades” plantean problemas
miiltiples, que la identificacién subjetiva no resuelve, a
menos de admitir una conciencia colectiva homogé-
nea, localizar su presencia “predominante” en un terri-
torio, y postular la vigencia uniforme de usos, intereses
y formas de representacién. Los “pueblos” indfgenas es-
tdn diseminados en todo México. En territorios am-
plios, son minoritarios frente a los mestizos, o estdn
mezclados con otros “pueblos”. Es dificil pensar en una
ciudad sin “indfgenas”. Todos conocemos los enconos
histéricos, religiosos, territoriales y econémicos que
fraccionan y enfrentan entre sf a los pueblos indigenas
y a sus integrantes. También conocemos las flaquezas y
no sélo la fuerza de sus usos y costumbres; por ejemplo,
respecto a las mujeres o la situacién de las minorfas. Las
“comunidades”, en cambio, son reconocibles por una
cierta continuidad geogréfica y una cierta solidaridad
de grupo en vinculacién con tierras propias, circunscri-
tas. Aunque algunas propuestas reconocen a los “pue-
blos” como los sujetos de atencién, otras se limitan, en
general, a las comunidades. Con todo, no requerimos
conceptos antropolégicos de pueblo y de comunidad.
Tenemos, sf, definiciones jurfdicas.

El concepto de territorio tiene una connotacién po-
litica. El territorio es un componente del Estado o de
sus divisiones. Més alld del contenido clésico del uso y
disfrute, constitutivo de la propiedad de la tierra, el de-
recho al territorio incluye potestades respecto a la nor-
matividad, la representacién y el gobierno vélidos en su
dmbito. En un territorio indfgena, jtendrdn derechos
distintos los mexicanos mestizos y los mexicanos indf{-
genas! En su destino, jparticipardn discriminadamente
los ciudadanos, segtin su origen?

2. Las comunidades indigenas son totalidades. Im-
plican el despliegue de una visién original, tnica, a
partir de la cual ordenan la realidad. Poseen una cultu-
ra que confiere sentido al mundo y a la vida. Por lo tan-
to, definen en sus propios términos las nociones de
tiempo y espacio, origen y fin, solidaridad y transforma-
cién, dicha y dolor. Desde su perspectiva endégena, los
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pueblos indfgenas animan una imagen especifica de lo
que es el orden, lo otro, el derecho, la igualdad, la san-
cién y el prestigio. Estas totalidades son hoy abstraccio-
nes formales. Su insercién nacional ha significado
inevitablemente la recepcién de influencias, la asun-
cién de pautas de comportamiento y la instauracién de
intercambios que han alterado, acaso destruido, las in-
tegridades primigenias. Hoy la insularidad no es ni po-
sible ni deseable.

3. Individualmente, el indigena abstracto dispone
de un complejo aparato cultural de interpretaci6n del
mundo. En el cuadro de su propio medio cultural, dis-
fruta de dignidad, sabidurfa, capacidad productiva y
bienestar. El indigena concreto, asediado por la vida
moderna, o transmigrado al espacio urbano, descubre
que sus valores, conocimientos y pautas de accién son
instrumentos ineficaces de interpretacién de la reali-
dad; formas inadaptadas, poco productivas y disfun-
cionales. Su relacién con el “otro” es una relacién
impuesta y casi siempre subordinada; expulsado de su
tierra por las carencias, atraido a la ciudad por la espe-
ranza, no le queda sino construir una vida de exiliado
en su propia tierra, y de extrafio frente a su identidad
social.

Colectivamente, la comunidad abstracta ejerce su
visién cultural en un medio humano propio, resguarda-
do en un territorio, en interaccién con otras comuni-
dades iguales. Pero hay la paradoja de la pobreza
concreta. Las comunidades que fueron absorbidas por
razones hist6ricas en barrios urbanos, o desprovistas de
sus tierras y de los medios para mantener el control de
sus formas de vida, perdieron las bases de la solidaridad
interna, y confrontaron la amenaza a su supervivencia
y la radical disminucién de su identidad social. Otras
mds, en cambio, arrinconadas en tierras remotas, las
més de las veces improductivas, han conservado y re-
producen una identidad y una solidaridad vigentes;
aunque al interactuar con el medio externo, en un cua-
dro a menudo de hostilidad y en todo caso de subordi-
nacién, cobran inexorablemente, con referencia a “los
otros”, el destino de comunidades marginadas y misera-
bles. El encuentro con la Nacién moderna ha hecho de
las comunidades totalidades avasalladas y “retrasadas”.

4. Las comunidades indigenas han vivido en Méxi-
co, desde la conquista, la sistemdtica colisién con el
mundo exégeno del cristianismo y la modernizacién
occidental. Diversos autores han descrito como la
esencia de la condicién indfgena —y como nota deci-
siva de nuestra historia— la superposicién arbitraria de
proyectos externos a la que se ha visto sometida. Se re-
cuerda el colapso de la civilizacién autéctona con la
conquista, resuelta en el derrumbe de su orden cosmo-
I6gico la destruccion de sus sistemas productivos, la de-
sintegracién de su orden social y la imposicién de la
totalidad hispana. La independencia, el liberalismo, la
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revolucién, y la “modernizacién” quizd con menos dra-
matismo, reproducen este esquema de imposicién pira-
midal de nuevos proyectos, de nuevas identidades. La
respuesta indigena ha sido la de mantener en la pro-
fundidad sus propias creencias, amalgamadas con for-
mas externas asimiladas. “Sincretismo” llama Paz al
resultado.

El enfrentamiento del mundo indigena y el mundo
moderno no concluyé con la conquista y no ha con-
cluido atin. La revolucién de independencia expresé,
en buena medida, el rechazo popular al sometimiento
estamental; pero se resolvié con el establecimiento de
un modelo —conducido por grupos dirigentes criollos y
mestizos— de caréicter esencialmente occidental; es de-
cir, un modelo nacional, estatal, liberal, republicano y
capitalista. El liberalismo aspir6 vanamente a sincroni-
zar los tiempos histéricos de México, romper los privi-
legios, las corporaciones y las alcabalas, espinazo del
antiguo orden, y fundar en la igualdad ante la ley un ré-
gimen republicano y una economfa préspera. En rigor,
fracasé y preparé la revolucién. La revolucién mexica-
na modificé las relaciones sociales y las reorienté con
un énfasis popular. Entre sus contribuciones destaca la
revaloracién del mundo indigena y de su significado
para la conformacién original de México. Pero se resol-
vi6, igualmente, en una nueva superposicién, por enci-
ma de la realidad, del proyecto nacional de las élites.

5. El conflicto entre los actores colectivos —pue-
blos, comunidades, corporaciones— y las realidades in-
dividualistas, propias de un “universalismo racional”,
técnicamente més poderosas, es una de las claves en la
historia de la desigualdad. Los tiempos histéricos de
México no sélo son diversos: se excluyen y se comba-
ten. El orden mestizo, occidentalizado, conduce el de-
sarrollo nacional. Aunque pervivan los modelos que
postuld, el orden criollo perdié su cardcter de persona-
je central. Frente a la suma de derrotas sufridas, el
mundo indigena asume la autodefensa como retirada y
resistencia, asf sea optando por la marginacién y el ais-
lamiento.

La derrota indigena es total: es una pérdida del po-
der, de la historia y del futuro; pero no es la disolucién
de la alteridad, acaso por voluntad o deficiencia del in-
terlocutor; tampoco es la renuncia a la identidad y a las
realidades que la sustentan. Hay un sedimento inex-
pugnable en la historia indfgena y una persistencia in-
conmovible en la afirmacién del pueblo, de la
comunidad, de la “tierra”, sustento y simbolo del yo
cultural. Esta persistencia en la lucha se ha traducido
en rescates concretos. Por ejemplo, el reconocimiento
de las comunidades agrarias en la Constitucién del 17
representa un triunfo decisivo frente al suefio indivi-
dualista liberal del siglo XIX. Hoy, la significacién de la
cuestién indigena en la agenda nacional demuestra
que, después de décadas de liberalismo y de reforma, fi-
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nalmente estd en el horizonte de la realidad un régi-
men de derechos universales e iguales.

6. La construccién, expansién y consolidacién del
Estado Nacional es la gran lfnea de continuidad de la
historia mexicana. El Estado Nacional implica la asimi-
lacién de todos los grupos, fuerzas e individuos en una
matriz fundamental, la integracién de los actores pro-
ductivos en un solo mercado, el reconocimiento de una
identidad comtn. La expresién de la soberanfa ha sig-
nificado la vigencia uniforme, en todo el territorio, so-
bre todas las personas, y por encima de cualquier otra
pertenencia, de los atributos y caracterfsticas de lo na-
cional; el derecho nacional, la educacién nacional, el
proyecto nacional, las instituciones nacionales. En
contrapartida, todo mexicano es admitido a la condi-
ci6n de ciudadano sin exclusiones; y es universal el ac-
ceso a los mismos derechos, garantfas, tribunales y
servicios, sin admitir fueros, estatutos privativos, reglas
especiales o de excepcién. Con lo que valga, todos per-
tenecemos a México; todos somos México. No hay ni
suma de nacionalidades, ni fragmentacién de la sobera-
nfa, ni categorfas ciudadanas. Ademds, con la Consti-
tucién, los atributos del ciudadano son cldusulas de un
pacto social del que todos somos parte.

Esta pertenencia, sin embargo, ha sido para los indf-
genas una pertenencia formal, marcada en la practica
por la exclusién. Cualquiera que sea la teorfa de la
construccién, el desarrollo, o la integracién nacional
que se invoque, los indigenas se encuentran en la cola
del mando, la participacién, el prestigio, la produccién
y el consumo. Hemos postulado y pactado una “perte-
nencia universal”; pero el acuerdo, en la préctica, ha
significado para los indigenas una reiterada forma de
exclusién. La recurrencia de los indices de marginacién
y de rezago propios de la vida de las comunidades ind(-
genas desnudan la incongruencia entre pacto formal y
nacién real.

El mercado nacional del trabajo, el comercio, los
servicios, las comunicaciones, es el sustento de relacio-
nes estructurales decisivas. Por eso, la pobreza, la in-
justicia y el atropello inspiraron la analogfa del
imperialismo interno, de la explotacién como sistema.
Los caciques y los ladinos hacen verosimil el paradig-
ma. Lo cierto es que la sociedad industrial no necesita
de las comunidades indfgenas. Por otra parte, las for-
mas de explotacién campo—ciudad, agricultura—servi-
cios, no son especificas de las poblaciones indigenas; se
reproducen por igual en la agricultura de subsistencia,
en el trabajo marginal, en el comercio local y en cual-
quier modalidad de precapitalismo. La verdad es que
los resortes vitales del capitalismo no se tensan frente a
las comunidades rurales.

7. La integracién, es decir, el bilingiiismo teniendo
como referencia constante ¢l espafiol, el pluricultura-
lismo orientado por el proyecto nacional contenido en
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la Constitucién, la pluralidad de usos y formas de orga-
nizacién social, dominada por la vida nacional, es ine-
vitable y es deseable.

El Estado nacional ha sido un factor civilizador. Son
evidentes sus limitaciones y sus vicios. Pero es esencial
su papel en la proteccién de las minorfas, la expansién
del derecho y el aliento de polfticas piblicas redistribu-
tivas; en la preservacién pacifica de la Nacién. Integrar
significa brindar la proteccién del derecho y el disfrute
de la igualdad ante la ley, ante los tribunales y ante las
politicas piblicas. Esto me parece indiscutible. Los me-
dios de defensa de las comunidades indfgenas suponen
la integracién. La pureza étnica y cultural ni es posible
ni es deseada. Hacer de las lenguas 4grafas lenguas
escritas ha sido cumplir una integracién radical. Fran-
quear a las comunidades indfgenas el acceso a los ser-
vicios pidblicos, a los medios, a los mercados, a los
recursos y a las formas pidblicas de representacién, ha
permitido generar nuevas formas de organizacién social
¢ incorporar gradualmente las libertades y el derecho a
la realidad de las costumbres. Abrir los canales de la
justicia y los instrumentos del derecho ha sido integrar.
Por eso, el nudo esencial de la cuestién indfgena con-
tempordnea no se zanja en términos de integracién o
no integracién; es preciso distinguir y postular las for-
mas especfficas de integracién deseable.

8. La comunidad real —marginada, arrinconada, so-
metida a los caciques, las burocracias, las organizacio-
nes y los mediadores, subordinada en la distribucién del
poder y de los recursos— ha probado ya hasta la sacie-
dad los limites de la estrategia de integracién en juego.
Cierto, las cosas han cambiado, aunque con lenritud y
retrocesos, y esta cuestién ha cobrado una nueva vitali-
dad. Hay nuevos retos demogréficos y polfticos, nuevos
compromisos activos. Hoy son discernibles recursos or-
génicos y solidaridades en favor de las comunidades.
Pero el modelo tutelar y verrical se ha agotado; no pue-
de sustituirse por una nueva ficcién, asf sea la de un
modelo endégeno, primigenio.

9. Uno de cada trece mexicanos habla una lengua
indigena; en contraste, uno de cada tres es campesino.
Las variantes mestizas de nuestra vida rural —mayori-
tarias—, jestdn representadas en el didlogo indigena
nacional?, jse acogerédn a las propuestas autonémicas?,
jserdn sujetos de formas de representacién, gobierno,
sanci6n, igualmente exclusivas y excluyentes? Once de
cada doce mexicanos son mestizos: jpodrén reivindicar
estatutos constitucionales de autodeterminacién y au-
tonomia, porque en el norte, en el pacffico, en el alti-
plano, en el sureste, en el golfo, en la sierra, sus
comunidades, sus barrios, son diferentes, Gnicos? ;La
estructura federal, el municipio libre, la subdivisién te-
rritorial en delegaciones, subdelegaciones, comunida-
des, etc., son el mecanismo comiin al que todos los
mexicanos podemos y debemos acogernos? ;El estable-
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cimiento de estatutos auténomos no afecta a todos los
mexicanos, no reclama la discusién piblica en la que
participen todos, no desborda el cuadro de una consul-
ta indigena?

Cabe subrayar que la propuesta de un estatuto en-
dégeno, de excepcién —que por cierto implica la res-
tauracién de solidaridades comunitarias colectivas,
preindividuales— expresa frecuentementé preferen-
cias, intereses y visiones exégenas, de reformadores y
mediadores, a menudo opuestas al sentir de las propias
comunidades. Postular la recuperacién del antiguo or-
den comunitario, autdrquico, precapitalista y solidario,
como tesis orgdnica para articular la vida cotidiana de
los pueblos indigenas, es llevar muy lejos el contra-
ejemplo utépico de la modernizacién. Cabrfa pregun-
tarse si desde la perspectiva de los propios indfgenas eso
es posible y deseable. Por eso sorprende la propuesta su-
blimada de nuevos modelos verticales, centralizados y
finalmente burocréiticos. Expertos, reformadores, lu-
chadores sociales, intermediarios, proponen formas de
movilizacién y rescate que son, estructuralmente, arre-
glos actualizados, reproducciones, de la aborrecida in-
tegracién practicada por sus antecesores.

Las nuevas condiciones hacen imaginable y posible
ensayar una solucién horizontal, ajustada a la circuns-
tancias de cada caso, conducida por cada comunidad, a
partir de sus propias condiciones, y animada por incen-
tivos, modalidades y objetivos controlados por ella.
Ain en materia de redencién, la centralizacién ha per-
dido el crédito. Es arbitrario no ensayar finalmente la
descentralizacién, la organizacién local, la participa-
cién real y verdadera en la capacidad de decidir, la dis-
tribucién del poder. El establecimiento de un estatuto
auténomo, sustentado en reformas, leyes, programas y
recursos federales, es un paso decidido que confirma la
vfa de la centralizacién.

10. Dos procesos consecuentes a una reforma cen-
tralizada (real) y autonémica (formal) son previsibles.
Por una parte, la generacién de un cuerpo de adminis-
tradores, supervisores y gestores que integren y apli-
quen los programas y asignen los recursos. Por la otra,
un cuerpo de mediadores locales que manejen los pro-
gramas comunitarios y “liberen” los potenciales de las
comunidades indfgenas. La generaci6n de mecanismos
de patronazgo y sometimiento que restablezcan el peso
de la realidad ser4 la inevitable consecuencia de un ré-
gimen artificial de excepcién. El didlogo indigena-no
indigena es desigual. La civilizacién urbana es un polo
de la alteridad; el otro es la diversidad de situaciones
heterogéneas propias de las comunidades indigenas y
sus formas de inserci6n nacional: grupos étnicos en ex-
tincién, comunidades arrinconadas en territorios aisla-
dos, comunidades avasalladas por el mercado del
trabajo y de la tierra, comunidades asimiladas y ciclos
de mestizaje concluidos, individuos que invocan los
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sfmbolos de identidades colectivas extintas. De ahf la
impertinencia de soluciones homogéneas, y la conve-
niencia de imaginar patrones generales de integracién,
caracterizados por ¢l derecho, individual y colectivo, y
concretados en précticas, acuerdos e instrumentos, ori-
ginales y especificos en cada caso. En otros términos,
més que artificios unitarios, requerimos de vas malti-
ples y flexibles; més que enriquecer con una propuesta
“autonomista” la constante de superposiciones impues-
tas, requerimos vias ajustables que se adapten a las cir-
cunstancias, vias que reclaman desde la intensa accién
compensatoria del Estado hasta la negociacién de nue-
vas formas de interacci6n social. La responsabilidad del
Estado y de los sectores modernos de la sociedad es irre-
nunciable.

11. La clave estd en instaurar, con los instrumentos
constitucionales comunes a todos los mexicanos, una
nueva relacién pluricultural en la cual las comunida-
des, los conjuntos de comunidades, los pueblos cobren
la condicién de sujeto; es decir, controlen su propia

agenda y sean interlocutores dotados de medios y re-

cursos propios. Y eso resultard de una actitud nacional
de respeto y solidaridad activa, no de estrategias homo-
géneas. Consecuentemente, no se trata de inventar
nuevas estructuras uniformes, sino de dar curso a una
multitud de précticas adaptadas, a cada circunstancia.

Precisemos las ideas: reclamamos soluciones nacio-
nales, pero también especificas; necesitamos pertinencia
sin exclusivismo; participacién sin discriminaciones;
justicia sin tonos tutelares o privativos. En consecuen-
cia, requerimos de una reforma nacionalmente acordada
y localmente cumplida. En este postulado, “nacional-
mente” no significa el acuerdo interno de los poderes
federales sino la agregacién y la articulacién de modali-
dades y matices diversos; “localmente” implica la parti-
cipacién concreta de los interesados. En lugar de una
reforma privativa, de excepcién, debe concretarse una
politica democrética y participativa que establezca y
cumpla las formas de acceso de los colectivos indigenas,
y en general de las comunidades agrariasal derecho na-
cional; de un procedimiento que permitd, a cada comu-
nidad, definir los alcances y elegir los medios para la
instauracién de nuevas relaciones de bienestar y progre-
50, pluriétnicas y pluriculturales.

En principio, todos reconocen el marco de referen-
cia comiin: el Estado nacional y la vigencia del orden
politico mexicano; es decir, la universalidad de los de-
rechos, las garantfas y libertades constitucionales. Una
agenda verdaderamente radical exige reclamar que se
cumplan la Constitucién y los pactos que la sustentan;
que se construya una estrategia viable y participativa
que instaure en favor de todos oportunidades en princi-
pios iguales. En cambio, sobreponer al orden orgénico
de la repiiblica constitucional un orden funcional de
autonomfas, estructuras y procedimientos indfgenas ad
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hoc, equivale a instaurar un orden privativo y centrali-
zado, y a cancelar el principio de igualdad. Es paradéii-
co postular la desigualdad jurfdica como condicién
para alcanzar la igualdad jurfdica. Las comunidades in-
digenas pueden y deben ejercer los derechos de la auto-
nomfa municipal o sus derivados, correspondientes a
los ayuntamientos y delegaciones municipales, a los
municipios o a las regiones donde se asientan; pueden y
deben ejercer los derechos colectivas que reconocen
los articulos 4 y 27 constitucional; y pueden y deben
hacer valer los derechos y las garantias constitucionales
para acceder a la justicia comiin a todos los mexicanos
y de la cual estéin con frecuencia excluida. Es igualmen-
te importante pasar del orden constitucional simbélico
al orden constitucional real, de los pactos miticos a los
pactos vinculatorios y cumplidos. La educacién, la sa-
lud, el empleo productivo, el bienestar de las comuni-
dades indfgenas puede y debe ser objeto de acciones
compensatorias sisteméticas y decididas. La teorfa
constitucional mexicana ha acogido los conceptos de
pacto colectivo en las relaciones de trabajo y de dere-
cho colectivo en el 4émbito agrario. Por ello, la agenda
sobre la cuestién indigena puede y debe iniciarse con la
demanda de cumplir las fracciones VI y XX del articulo
27 constitucional.

12. Las polfticas pablicas representan formas de ac-
cién que pueden responder a estas cuestiones de mane-
ra imaginativa, flexible y variada. Definidos sus alcan.
ces, comprometidos los recursos y los instrumentos para
acometerlas y legalmente consolidadas, las politicas pi-
blicas deben resultar de
la instauracién de for-
mas especificas de in-
terfocucién y como res-
puesta a problemas
propios y originales. En
todo caso, la comuni-
dad es el sujeto colecti-
vo por excelencia. La
disposicién y ta capaci-
dad de las comunidades
indfgenas de integrarse
a los procesos naciona-
les es muy desigual.
Ningin concepto de
autonomfa debe perpe-
tuar la exclusién y la
marginacién. Comple-
mentariamente, ningu-
na doctrina de la inte-
gracién es admisible, si
en la prictica postula la
consolidacién del ca-
ricter de objeto de las
propias comunidades.
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Contamos con la experiencia concreta de ambos extre-
mos. Todos corfocimos con sorpresa las votaciones “au-
ténomas” de las comunidades de los Altos de Chiapas,
con resultados cercanos al 100%. Todos conocimos, en
¢l mismo cuadro, la accién de las organizaciones cam-
pesinas oficiales.

Cualquiera que sea el estatuto que se adopte, la de-
sigualdad y la pobreza son reales. Aliviarlas y superarlas
hace indispensable, por una parte, adoptar y cumplir
polfticas pablicas compensatorias, redistributivas y re-
mediales y, por la otra, poner en obra estrategias de
transformacién productiva viables, sostenidas y dura-
deras.

Ambas lineas de accién cuestan, econbémica y poll-
ticamente. Es inexcusable posponerlas. Entre tanto,
propongo que en ¢l &mbito rural los comités de escuela
administren los recursos educativos locales, que los co-
mités de los Centros de Salud hagan lo propio, que los
recursos del Ramo XXVI dependan de las decisiones de
los colectivos; que la representacién ind{gena se inserte
en las formas territoriales constitucional y legalmente
previstas como el manicipio, por ejemplo. Problemas
locales, localmente identificados, localmente resueltos
y localmente controlados, en ¢l marco del derecho na-
cional, ejemplifican formas de “autonomfa” y de “inte-
gracién” reconciliadas y al alcance de la mano.
Expresan la voluntad de cumplir el pacto entre los me-
xicanos. Nos unen. Mds ain, proporcionan a los ind(-
genas medios para mejorar su suerte y controlar su
destino. De e50 se trata, jo no! &
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