NOSOTROS, MODERNOS DEL SIGLO XII

RAFAEL JIMENEZ CATANO

Cuando en la universidad debo afrontar una exposi-
cién de la historia de la légica, al llegar a la “légica mo-
derna” nunca falta una sonrisa inquietante en las caras
de los oyentes, pues estamos en pleno siglo XII. Al
principio me divertfa con el matiz equivoco. Ahora me
pregunto, habiend¢ visto reitetarse tanto esa reaccién,
qué tan grave serd nuestra tendencia a identificar “mo-
derno” con las Gltimas generaciones, si no es que con
los dltimos afios. ;Qué es entonces “modemo™? Serfa
desproporcionado intentar aquf una nueva definicién.
Sélo voy a espigar entre las connotaciones que el tér-
mino evocé en otros tiempos, de lo que tal vez se podrd
concluir que lo moderno, después de todo, no es tan
modemo'.

Aquf hay que distinguir dos cuestiones: la docu-
mentacién del término “moderno” y el momento en
que éste comenzé a indicar una identidad epocal. En
ambos casos la datacién es mucho més alta de lo que
normalmente se tiende a pensar. El adjetivo modemus
deriva del adverbio modo, ‘ahora’. Es una l4stima que el
adjetivo castellano “hodierno” sea bastante inusual, a
diferencia del “odierno™ italiano, pues de lo contrario
habrfa ayudado a abrir el ofdo al matiz adecuado: es
modemo lo de ahora, como hodierno lo de hoy. Moder-
nus estd documentado al menos desde el siglo'V, en al-
gunas cartas del papa Gelasio 1 (pontifice en los afios
492-496) y en Casiodoro (485-580). El sentido, sin em-
bargo, es aquf puramente temporal, equivalente a ‘ac-
tal’, ‘reciente’, ‘contemporédneo (nuestro)’, ‘coetdnec
(nuestro)'. Si s6lo se tratara de encontrar la palabra,
podrfamos sefialar incluso “post modernum” en una car-
ta del citado papa, s6lo que él, lejos de adelantarse mil
quinientos afios a la “posmodernidad”, simplemente se
esté refiriendo a un decretum de su tiempao: “después del
reciente decreto...”

El significado de “modemo” tiene un niicleo comiin
a todos los usos, incluido el actual, que consiste en una
contraposicién con respecto a lo que no es de ahora por
ser ya pasado: ahorafantes, modo/ante, hogafiofantafio,
modemofantiguo. Piénsese en todos los términos a que
da lugar el prefijo ante—: anterior, antiguo, antelacién,
anciano, ancestro... Hacia el siglo XlI, la frontera entre
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lo moderno y lo antiguo depende de la amplitud que el
autor atribuya al presente. Unas veces viene a coincidir
con el deslinde antes/después de Cristo. Otras veces
son modernos s6lo los autores coetdneos o inmediata-
mente anteriores a quien escribe. Hacia 1185, Pedro de
Capua responde asf a una pregunta: “El Maestro Ansel-
mo [c.1033-1109] y los antiguos dijeron que (...). En
cambio el Maestro Pedro [Abelardo: 1079-1142] y casi
todos los modernos dicen que (...)™. Pocos afios més
adelante, para Alberto Magno (¢.1200-1280) y Tomés
de Aquino (c.1225-1274) ya son antiqui autores como
Guillermo de Auxerre (c.1140/50-1231), Prepositino de
Cremona (c.1130/50-1210), Roberto Grosseteste
(c.1168/75-1253) y Felipe el Canciller (m.1236).

Actualmente tendemos hacia dos extremos. O lo
moderno es sumamente reciente 9, en una considera-
cién miés técnica, se remonta hasta el siglo XVI. En el
primer caso hay antigiiedades bastante cercanas, como
cuando se habla del “antiguo rector” de una universi-
dad, aunque ain viva e incluso sea joven: basta que ha-
ya sido el rector y ya no lo sea. No obstante, fuera de
algunas excepciones como ésta, tendemos a no llamar
antiguo lo que sucedié hace pocas décadas, para lo cual
echamos mano de denominaciones como “el siglo pasa-
do”, y lo mismo sucede con épocas menos préximas:
“Renacimiento”; etc. La antigiiedad en sentido propio
suele quedar més lejos.

Cuando se da al término un sentido técnico, cuan-
do “moderno” resplandece por el ideal del saber aut6-
nomo —sapere aude!—, resulta ain m4s clara la falta de
contigiiidad entre lo modemo y lo antiguo. ;Qué hay
en medio? Una edad media. Una edad que, sin embar-
g0, es precisamente la primera que tuvo conciencia de
iniciar un tiempo diverso de todos los anteriores.
Alessandro Ghisalberti caracteriza el renacimiento
del s. x11 como la “capacidad de los autores de ese siglo
de proponerse como artffices de una tradicién nueva
con respecto a los cl4sicos y a sus comentadores anti-
guos™. Esto ya afiade algo més a la mera oposicién an-
tes/ahora, de modo que esa edad que media entre la
antigua y la moderna, al menos en su dltimo perfodo,
parece asumir mds el aspecto de una gestacién que el
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de una pausa. Como nuestra vituperada Colonia, pero
relativa a toda la civilizacién occidental.

Alfonso Reyes, hablando de Alberto Magno, mani-
fiesta una sorpresa muy significativa. Dice que este au-
tor “considera la tradicién, el famoso ‘argumento de
autoridad’, como la més flaca de todas las pruebas, jen
plena Edad Media!™. La verdad es que, sin quitarle mé-
rito a San Alberto, ese modo de concebir la autoridad
era entonces el normal. La idea de que los pensadores
medievales crefan que los autores en que se apoyaban
eran infalibles, o que después de ellos no quedaba nada
que decir, es una simplificacién de una realidad mucho
mds seria, s6lo que para entenderla es necesario librarse
primero de algunos lugares comunes.

{Por qué este instintivo rechazo de la idea de que en
una ciencia o en un arte se respete una “autoridad™?
Quizé porque nos hemos acostumbrado a incluir la no-
cién de poder en la de autoridad. Si, en lugar de aplicar
a antiguos y medievales lo que entendemos nosotros
por autoridad, partimos de la nocién més neutral de au-
tor y de ahf formamos el abstracto autoridad, tendremos
ganado un primer paso. Luego hay que reconocer que,
después de todo, no nos es ajena la idea de autoridad.
También nosotros apelamos hoy en dfa a la opinién de
hombres célebres, al saber de los cientfficos, a los artis-
tas “consagrados”. No nos avergonzamos de preferir a
veces la postura de un economista reconocido, no del
todo clara para nosotros, a una conjetura propia que sa-
bemos débil por no ser expertos en la materia. De un
modo u otro, siempre ha sido asf. ;Qué era Homero pa-
ra Platén?

“Maestro de los que saben™, [lama Dante a AristéSte-
les en plena Edad Media. Llamar a alguien maestro no
lleva consigo negar el saber a aquéllos respecto de quie-
nes es maestro. Al contrario. Y es algo elementalfsimo
(jvaliente maestro aquél cuyos discipulos no saben!),
pero a veces caemos en la trampa de oponer razén y au-
toridad como si en esta dltima no hubiese raz6n en ab-
soluto, cuando en realidad se trata de distinguir la raz6n
mia y la razén de otro, que reconozco con la mfa. Es la
autoridad de la sabidurfa, no del gobierno: es la recono-
cida sabidurfa. En la antigtiedad tardfa, la tradici6n ad-
quirié una fuerza particular por la conciencia que
tenfan los autores de estar trasmitiendo un patrimonio.
Esta forma mentis fue heredada por los cristianos, que
en sus escritos siguieron usando el género del comenta-
rio, el género que esa sensibilidad suscita, por su propia
naturaleza, cuando se convierte en método.

Los programas de ensefianza de la antigiiedad tardfa
grecorromana —pagana o no— y de buena parte del
medioevo parecen partir del presupuesto de que los
auctores, diversos segiin la materia, habfan dejado cla-
ros los principios de las diversas disciplinas, las habfan
subdividido de un modo razonable y habfan desarrolla-
do todos sus temas principales. Por eso, el modo més
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adecuado de dedicarse a una disciplina era el esfuerzo
por alcanzar la mejor comprensién de los libros recibi-
dos, explicar sus puntos oscuros y no contradecirlos sin
necesidad. Puestos a decir lo contrario, siempre habfa
un modo de hacer ver que, en el fondo, era ése el ver-
dadero pensamiento del autor®. Las ventajas de este
método son patentes. Entre las desventajas descuella
una: el fndice de originalidad es mfnimo. En légica, por
ejemplo, hay un vacfo de creatividad que va del s.11I
a.C. {final del perfodo de los megéricos y los estoicos)
al 5. XII. Existen tratados espléndidos, pero apenas si se
ve aquf y all4 alguna aportacién. Es una depresién sélo
comparable a la aridez de los siglos XV-XIX.

Es bien conocida la “llegada de Arist6teles” a Occi-
dente en el siglo XIL. La historiograffa estd dejando ca-
da vez més claro que no se trataba de una ausencia
fisica —pues sus obras estaban en Europa— sino cultu-
ral: Aristételes “apareci6” cuando lo que decfan sus
obras empez4 a ser inteligible®, Hubo sobre todo un li-
bro que actu6 a la manera de los virus informéticos: los
Analfticos posteriores. El método del comentario, aplica-
do a esta obra, produjo un cambio de método: se pasé
del comentario del contenido al anélisis de sus presu-
puestos y empezaron a aparecer tratados que no entra-
ban en los esquemas hasta entonces vigentes. Muy
pronto se habrfa de notar una madurez de pensamiento
del que se tenfa plena conciencia y que, sin embargo,
no despreciaba lo que venfa de la tradicién: “Somos co-
mo enanos a hombros de gigantes y vemos més lejos
que ellos”, habfa dicho Bernardo de Chartres a princi-
pios de ese siglo’.

La nocién de autoridad, antes aplicada a toda disci-
plina, es sometida a un ajuste nada irrelevante. Conser-
va su valor (y lo incrementa) en teologfa, pero en todos
los demds saberes no pasa de ser un dato que corrobora
o da ideas. Una simple idea, por brillante que sea, no
forma ciencia en m{ mientras no haya reconstruido yo
el proceso de su formacién. En términos aristotélicos,
quien no tiene el término medio no tiene ciencia sino
opinién, es decir, no es ciencia la mera repeticién de lo
que dice el cientffico. Esto viene precisamente de los
Analfticos posteriores, igual que la pregunta por el esta-
tuto epistemolégico de diversas disciplinas. Hasta ese
momento las ciencias especulativas eran sélo tres: fisi-
ca, matemdticas y metafisica. Pero jno serd ciencia
también la gramdtical, jy la 16gica? Ambas eran artes
liberales, segiin el legado de la antigiiedad. ;Y no serd
ciencia la medicina? Se trataba de un arte mecénica,
junto con el pastoreo, el teatro y la navegaci6n, entre
otras. No nos debe asustar este uso de “mecénica”, tér-
mino que en nuestros tiempos no conserva un sentido
tan amplio: todavfa en El Periguillo Samiento, o sea, ha-
ce apenas dos siglos, se le llamaba “oficial mecénico”,
no ciertamente al médico, pero sf al platero, al sastre, al
pintor, al zapatero.
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La misma pregunta se formula a propésito de la teo-
logfa, que estaba estrenando nombre. Hasta hacfa poco
se llamaba sacra pagina: comentario de los libros de la
Biblia. La respuesta es particularmente interesante. En
las demés disciplinas, independientemente de la res-
puesta —dificil para la medicina, por su evidente ver-
tiente prictica—, la aplicacién de los criterios de la
ciencia aristotélica dio frutos admirables. Lo mismo su-
cedi$ en teologfa, pero conviene hacer notar que es di-
ficil encontrar un autor que le reconozca sin més un
cardcter cientffico. Todos los grandes teSlogos de los si-
glo X111 y X1V, incluidos Santo Tomés y sus comentado-
res, se esfuerzan por distinguir entre un sentido estricto
y otro amplio de ciencia para asignatle a la teologfa el
segundo, o entre estricto, amplio y amplfsimo, para
asignarle el tercero, o entre ciencia perfecta y ciencia
imperfecta para decir, como ya es de esperar, que la teo-
logfa es una ciencia imperfecta.

Los textos de 16gica utilizados hasta el siglo XII
—dos de Arist6teles y una docena més de autores di-
versos— empezardn a llamarse logica vetus (“vieja”),
para distinguirlos de la logica nova, constituida por los
otros cuatro libros de Aristételes recién “llegados”. El
conjunto de toda esta légica, vieja y nueva, se llamard
logica antigua, para distinguirla de los tratados realmen-
te nuevos, originales, que no encuentran sitio en el es-
quema de las obras aristotélicas. Estos tratados
(propiedades de los términos, consecuencias, obliga-
ciones, etc.) reciben el nombre de logica moderna o,
mis frecuentemente, logica modernorum (“de los mo-
dernos”)*.

El progresivo alejamiento del esquema mental de
“transmisién del patrimonio” (traditio significa ‘entre-
ga') se manifiesta de modo an4logo en muy variadas
disciplinas, siempre como un peculiar dominio de la
materia correspondiente antes que de los textos que la
contienen. Un reflejo de este cambio se deja ver en el
modo de denominar las disciplinas. Antes de que theo-
logia se consolidase como nuevo nombre de la antigua
sacra pagina, se alterné su uso durante algin tiempo
con el de sacra doctrina. De modo an4logo, los l6gicos
ya no parecen habérselas con un corpus de légica sino
con una scientia de la l6gica.

Una parte de la Edad Media se revela, pues, como un
perfodo en que se combate el valor hegeménico del cri-
terio de autoridad y se consolidan los nuevos criterios de
ciencia. Sin embatgo, cuando esa batalla es ganada,
cambiamos terminologfa y hablamos de “modernidad”.
Aquf hay un problema de justicia y de metodologfa del
que poco a poco se adquiere mayor conciencia entre los
estudiosos. Recientemente tuvo lugar en Roma un con-
greso sobre “Pensamiento medieval y modernidad”, or-
ganizado por la Societa Italiana per lo Studio del
Pensiero Medievale®. La institucién patrocinadora no
era el Vaticano sino la Accademia Nazionale dei Lin-
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cei. No se desarroll6 en una universidad pontificia sino
en la Facultad de Letras de “La Sapienza”, universidad
estatal de Roma. Basta rozar el ambiente de los conoce-
dores de la Edad Media para darse cuenta de que la ca-
tegorfa de medievo ya no convence a nadie. No sélo sus
limites (redondeando: 500-1500) y su periodizacién in-
terna: la nocién misma de Edad Media, sobre todo co-
mo contrapuesta a modernidad, est4 en proceso de
jubilacién. Ya hace tiempo que dejé de ser un escandalo
hacer retroceder el inicio de la modernidad hasta Duns
Escoto, por su teorfa del conocimiento y por la radicali-
dad de su nocién de libertad, entre otras cosas. jPodre-
mos ir més all4, hasta el siglo X1I? La fecha no es lo
importante sino las aperturas y cerrazones a que da lu-
gar nuestro modo de clasificar.

Un prejuicio secular da muestras de ceder, pero es-
tamos lejos de haberlo superado. Hace unos meses apa-
reci6 en Italia una recopilacién de textos'® que
documentan la extremada sensibilidad critica del hom-
bre medieval en el &mbito civil, universitario y ecle-
sidstico, con una libertad de tono que es lo m4s opuesto
a una sociedad conformista por puro miedo. Un perié-
dico italiano dedicé espacio abundante al libro pero,
en la seccién internacional de la misma edicién, un
servicio sobre los campos de concentracién de los ser-
bios en Bosnia se titulaba: “El medievo balcdnico”. To-
dos entendemos lo que quiere decir el titulista al
calificar de medieval un invento caracterfstico del siglo
XX. ;Somos igualmente conscientes de que el medievo
de la retérica y el medievo de la historia se pueden pa-
recer tanto como los ritmos tropicales se parecen a las
enfermedades tropicales?

“Los antiguos decfan...; nosotros, en cambio...”
Nosotros, es decir, los modernos. Hacia mil ciento y
pico. jPura demarcacién temporal? Parece que no. Y
serfa lamentable tener que decir un dfa: “de lo que nos
perdimos”, sélo por habernos empefiado en que no ha-
bia ahf nada que valiera la pena, sélo porque algo se
nos hubiera antojado oscuro por no haber querido en-
cender la luz.

NoOTAS

! La bibliograffa es abundantisima. Un estudio que ofrece un sta-
tus quaestionis y en el que me apoyar€ particularmente es: Alessan-
dro Ghisalberti, “I moderni”, en Lo spazio letterario del medioevo, I: Il
medioevo latino, -1, Salerno ed., Roma 1992, pp.605-631. El esque-
ma es el siguiente: 1. Autocoscenza della modemit3; 2. | maestri dei
modetni; 3. I “moderni auctores”, 4. La “via moderna”. Un trabajo
colectivo de relevancia historiogréfica es el volumen n. 9 de “Misce-
Hanea Medieaevalia™: Antigui und Modemi, de Gruyter, Berlin-New
York 1974.

 “Magister Anselmus et illi antiqui dixerunt quod {...). Magister
vero Petrus et fere omnes moderni dicunt quod (...)" (Summa theolo-
giae, g. 11, Cédice 51 de la Biblioteca Municipal de Todi, fol. 7va).
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'0.c., p- 609.

* “Alberto Magno” [Marginalia, 2a. serie}, en Obras completas,
vol. X1I, FCE, México 1989, p. 180.

% Cfr. Sten Ebbessen, “Ancient Scholastic Logic as the Source of
Medieval Scholastic Logic”, en AA.VV., The Cambridge History of
later Medieval Philosophy, N. Kretzmann —A. Kenny— J. Pinborg
(eds.), Cambridge University Press, Cambridge —New York— Port
Chester —Melbourne— Sydney 1982, p. 101.

¢ Debo esta formulacién a Angel D'Ors, l6gico ¢ historiador de
la légica, de la Universidad Complutense. A una larga conversacién
con £l le debo también la corroboracién de otros puntos que toco en
este artfculo {razén y autoridad, por ejemplo).

? Trasmitido por Juan de Salisbury, Metalogicon, 11I, 4.

* Bl desarrollo de la teologfa con las nuevas herramientas dio

fruto también en el dmbito de otras disciplinas, como la légica. Las
evidentes relaciones entre estos dos saberes hacen pensar a veces en
una légica, ya constituida como tal, que se aplica a la teologfa. Algo
hay de eso, pero es mucho més relevante lo contrario: la reologfa,
pot exigencias de su objeto, obliga a la l6gica a dar mucho mds de sf.
Por eso hay hallazgos Iégicos que se aprecian primero en obras teols-
gicas y sélo posteriormente los vemos en tratados l6gicos. Cfr. mi ar-
ticulo “Copulatio in Peter of Capua (12th century) and the Mature
of the Proposition”, en AA. VV., Studies on the History of Logic, Wal-
ter de Gruyter, Berlin — New York 1996, pp. 197-208.

* Del 12 al 14 de septiembre.

¥ La versi6n italiana del trabajo de René Nelli, Ecrivains, anti-
conformistes du Moyen age occitan. Hérétiques et politiques, Phebus,
Paris, 1977. &2
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