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as reflexiones que van ustedes a leer lienen su
punio de partida en algunos acontecimientos
circunstanciales: la invasién y la ocupucion
rusa de Afganistin; la rebelion popular y el
derrocamiento del régimen de Irin, a los que siguieron
una combinucion de anarquia y naciente teocrucia; la
congquista vietnamita de Cambodia, tras la exterminacion
dela mitad de los cambodianos por **sus propios™ dirigen-
tes: la instalacién de regimenes apoyados y mantenidos
por Rusia en Angola, Mozambique, Etiopia y el Yemen,
del Sur; la*crisisdeenergia™, lainflacién acelerada, el des-
quiciamiento y estancamiento del curso hasta entonces
aparentemente tranquilo del capitalismo moderno.
Aparte, tal vee, del resurgimiento que tuvo en Irin la
religion como fuctor social y politico (volveré sobre es-
o), ninguno de esos acontecimientos constituyen, en si,
una novedud esencial significativa. Sin embargo, el pai-
sije historico se ha modificado bruscamente (o nuestra
imagen de ese paisaje es dificil determinarlo y, en dllima
instancia, da lo mismo). Se ha producido una suma, o
mejor; una sinergia, una multiplicacion y una interac-
cion exponencial de esos acontecimientos y de sus efec-
tos. Es que son manilestaciones de una crisis profunda
—tras una fuse de relativa estabilidad entre 1953 y 1973—
del sistema mundial de dominacion y vuelven por eso de
rebole sobre ella para agravarla, Su importancia sélo
puede estimarse si se les proyecta sobre el fondo social-
historico de nuestra época: desgusle creciente del tejido
social y descomposicion de los mecanismos de direccion
de la sociedad en los paises occidentales del capitalismo
moderno; estancamiento interno de la sociedad burocri-
tica rusa y brusco aviance de su expansién imperialista;
incapacidad del capitalismo para transformar y asimilar
a londo regiones inmensas del Tercer Mundo (paises is-
limicos, India, Aflrica) y las crisis que de ello resultan.
La inestabilidad y los desgarramientos internos del
sistema mundial de dominacidn son tales que nos vemos,
otra vez, ante la perspectiva de una guerra mundial. No
s¢ lrata aqui de formular “previsiones™ acerca de la pro-
ximidad, la lejania o un nuevo aplazamiento indefinido
de! estallido efectivo de esa guerra. El lector que tomara
por un prondstico lo que sigue incurriria en un serio
error. De lo gue se trata es de orientarse en una situacion
¢n que la perspectiva de la guerra se ha convertido sin
duda ¢n un ingrediente decisivo. Esto implica, como una
de sus posibilidades y probabilidades efectivas, la abierta
confrontacion entre las dos Superpolencias, los dos
Super-gangs. Esu posibilidad se convierte, otra vez, en
factor conformador de desarrollos efectivos. Desde aho-
ra —y sin duda en los afos venideros— sdlo es posible

pensar en la situacion mundial si se toma en cuenta ¢n
primer lugar, la perspectiva de la guerra.

Nadu podemos lrente a esle proceso que se acelera y
que no tiene sentido sino frente a la guerra, cercana o di-
ferida. Tumpoco podemos nuda [rente a la actitud
—uqui 0 alld, al otro lado de la cortina de hierro— de lus
mayorius, unico factor que podria detener el proceso
guerrero. Lo dnico que esti en nuesiras manos es contri-
buir a que sobrevivan —mis alld del cataclismo que los
amenaza, y 10 mds nUMEroscs y vigorosos que sea posi-
ble— los gérmenes de lucidez, libertad y espiritu critico y
responsabilidad.

Ante eslo, y ante el concierto de mistificaciones que yu
nos ensordece —y lo que oimos es nuda frente a lo que
nos espera de lodas partes— lo primero y lo mis impor-
tante es ver claro.'

Sin duda hay que ser dos para hacer una guerra. Pero
esto no significa que el papel y la “responsabilidad™ de
ambas partes de un conflicto sean necesariamente los
mismos. Ni tampoco que la identificacion del agresor, la
impultacién de la iniciativa y de la responsabilidad en la
provocucion de una guerra, resuclvan la cuestion de los
derechos y de las culpas respectivas, o la de la posicion
politica que haya que adoptar ante ¢l conflicto.

Volveré a esos puntos, infinitamente complejos, en la
segundu parte de este trabajo. Pero es preciso subrayar
desde un principio que, ante clios, los esquemas habitua-
les del pensamiento no solamente resultan indtiles sino
que conslituyen mds bien un obsticulo. La ideologia tra-
dicional de la “'izquierda™, en particular, lunciona de lle-
no para enmascarar la realidad echando mano de lo que
alin queda de sempiternos esquemas apolillados, trasno-
chados, vacios. Las invasiones rusas de Hungria en 1956,
de Checoslovaquia en 1968 (que habrian desatado gue-
rras si no hubiera sido aplastante la desproporcién mate-
rial entre agresor y agredido), la conquista territorial y la
anexion de hecho (porque de ello se trata) de Cambodia
por Vietnam, han sido ignoraudas o “‘explicadas™, con
mayor 0 menor torpeza, conforme a Jos catecismos que
éstos o aquéllos profesan. Pero se vuelve siempre a la
misma pseudoteoria de las “causus de la guerra™, a los
mismos pseudoandlisis *‘econdmicos™ y a la misma con-
clusion: la guerra es esencia cuando la emprenden las ca-
pitalistas (privados); es accidente cuando la hacen los ru-
$0s.
Lo primero que debemos considerar y explicar es que,
de las dos Superpotencias que se¢ afrontan sdlo Rusia
mantiene y tiene la posibilidad de mantener una politica
ofensiva. No fue el capital financiero el que envid aloscu-
banos a Etiopiu, ni la tendencia a la baja de la tasa deinte-
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rés la que llevd a los vietnamitas a Cambodia, ni la des-
valorizacién del capital la que obligé a los rusos a inva-
dir Afganistin. No fue la necesidud de defender a Rusia
—tan “delendida’™ como es necesario desde que cuenta
con la bomba H y los vectores correspondientes, es decir
desde hace mis de veinticinco aflos— la que impulsé al
Kremlin a aumentar y acumular sin tregua los medios de
guerra lerrestres (dominio en el que ya tenia una aplas-
tante superioridad que no ha dejado de alirmarse), a
construir una flota que rivaliza con la norieamericana y,
por Gltimo, a fijarse como meta, y 4 empezar a lograrla,
lu superioridud en armamentos nucleares. Esta politica
ha sido seguida con gran eficacia, de modo que se han
acumulado armamentos gigantescos en un pais que estd
lejos de llegar a satisfucer las que suelen llamurse necesi-
dades “elementales”™ de la poblacidn, un pais donde la
totalidad de Li economia “civil™ se encuentra en un esta-
do lamentable y en el que la agricultura —que habia sido
de exportacioén durante milenios— no basta pura alimen-
tar & sus habitantes. La alternativa “'trigo o bomba H™
ha sido resuelta por el Kremlin, clara y categbricamente,
desde hace tiempo.

Aqui es necesario hacer un paréntesis. El “monto™ de
los gastos que han hecho los rusos en armamentos ni sc
conoce ni puede, obviamente, conocerse, como sucede
con ¢l de los gastos en armamento de los paises llamados
“occidentales™. Aunque hay para esto muchas razones
basta con mencionar la primera: el presupuesto oficial
ruso nada significa en ninguno de sus aspeclos y nadie
sube, en ausencia de todo control pablico, qué parte de
los gastos militares ha sido absorbida por los presupues-
tos de las distintas administraciones y ministerios. Este
no ¢s sino uno, entre tantos, de los beneficios secunda-
rios de un régimen verdaderamente democritico funda-
do ¢n esa auténtica expresion de la voluntad del pueblo:
un partido Ginico que redne el 99.99% de los votos en to-
das las elecciones. Los intentos de evaluacion de esos
gastos, que emprenden en forma permanente los exper-
tos “occidentales™ (para llegar, por lo demis, a conclu-
siones a menudo inciertas) son inutiles. Lo son no sélo
por la extrema incertidumbre de sus bases sino porque
son conceptualmente imposibles. Ya la comparacién en
“términos reales™ del P.N.B. de Francia y de Estados
Unidos, por ejemplo —y aun del de Francia en 1979 y el
de Francia en 1975~ plantea problemas que son, en
principio, rigurosamente insolubles. Sin entrar en deta-
lles téenicos, indiquemos simplemente que el mas (re-
cuente de los métodos usados por los expertos “occiden-
tules™ para llevar a cabo estas comparaciones —estimar
cudl seria en Estados Unidos el costo de la produccién
de la misma cantidad de armamentos de Rusia o el man-
tenimiento del mismo nimero de hombres armados,
etc,— implica un problema semejante. Es cierto que hay
dos datos conocidos y “tedricamente™ tomados en cuen-
ta: el mantenimiento de un soldado ruso cuesta mucho
menos que ¢l mantenimiento de un soldado norteameri-
cano; y todo producto de alguna tecnologia, por poco
avanzada que ésta sea, debe costar mucho mis en Rusia
que en Estados Unidos. ;Pero cudnto mis y cuidnto me-
nos? La discusién no tiene sentido si su propdsito es
comparar los potenciales militares porque, en todo cuso,
debe partirse de la suposicidn de que esos potenciales mi-
litares (en términos de “objetos” o de entidades reales)
sOn conocidos. Saber que los rusos tienen 2000 1.C.B.M.

de tal potencia aproximada y que los norteamericunos
tienen 1000, con cierta proporcién de “‘cabezas multi-
ples™, es un hecho pertinente; no lo es, en cambio, cono-
Cer sus costos respectivos en délares y en rublos. Lo mis-
mo sucede con las comparaciones globales: los “déla-
res” gustados por una y otra parte no acluran si dos por-
tuviones suplementarios norteamericunos pueden con-
trarrestar a cuatro divisiones suplementarias de los ru-
sS0S,

Los anicos valores que aqui cuentan son los de valores
de uso: cantidades y cualidades. La forma en que habrin
de “sumarse™ sdlo se conocerd a la hora de la verdad. Lo
yue se sabe, desde el punto de vista “cuanlitativo™, es
que lu superioridad de los rusos es aplastante en ¢l domi-
nio de la guerra “*convencional” y que cuentan con una
potencia nuclear igual o superior a la norteumericana.
En cuunto al punto de vista “cualitativo™: no se puede
pensar en una inferioridad rusa, a juzgur por lo que se
pudo ver en la guerra de Kipur (armas individuales, anti-
tanques, aviones, etc)., asi como en sus ejercicios espaciu-

les .

Cerremos el paréntesis para preguntarnos cdmo es po-
sible que un pals incapaz —sin mencionar el probiema de
su agricultura— de proveer sus comercios siquicra con
armazones de anteojos y blue-jeans, y que debe recurrir a
firmas extranjeras (capitalistas) para montar fibricas de
automdviles, Pepsi-Cola y fundiciones de acero, o para
obtener equipo de perforacién de pozos petroleros, etc.,
cbmo un pais asi puede disponer de los medios tecnolégi-
cos y productivos necesarios para tener un armamento y
una industria de guerra con un output global superior al
de Estados Unidos. S6lo hay una respuesta posible, esa
respuesta es obvia y es una tautologia: no hay una Rusia
sino dos. No hay una “economia™ y una “produccién”
rusas, sino dos. Por una parte, la produccién, la econo-
mia y la vida de la Rusia *'civil™'; por otra, la produccion,
la economia y la vida de la Rusia “militar™. A la primera,
y s6lo a la primera de ellas —a la Rusia “civil" -, se refie-
ren las distinciones y las pruebas por otra parte perfecta-
mente justificadas, sobre la existencia de varios sectores®:
¢l sector planificado “oficial™ (es el que provee a los co-
mercios con mercancias inferiores, inutilizables o inexis-
tentes); el sector reservado al consumo privado de la bu-
rocracia (tiendas especiales, etc.); el sector “libre” reco-
nocido o tolerado (mercado de algunos productos
agricolas, por ejemplo), y el mercado negro. La otra
Rusia s¢ ha formado mediante el desnatado sistemdtico
de los mejores recursos en todos los drdenes, en primer
lugar, claro, de los recursos humanos, y en todos los do-
minios de interés para ¢l Aparato militar. ;Cémo? Noes
dificil imaginario: supongamos que, en Francia, s¢ to-
mara al 30% de las personas que ganan los primeros lu-
gares en los concursos de ingreso o en los exémenes fina-
les de las “Grandes Ecoles”, para formar una casta que
goundeloduhspnwhpmydcnnnwddswdan-
rius veces superior al que pudieran haber obtenido de otra
manera. En cuanto a los productos * ‘matcriales” propiu-
mente dichos, saber si el Ejército, posee sus acerias espe-
ciales, sus fibricas especiales de material electrénico y
hasta de telas, o si mﬂamumemanﬁdonh
produccitn *‘general™ aquellos productos que pasan su
test de calidad, es un problulu secundario. Se reduce, de
todos modos, & un problema de proporciones. el Ejército
no necesita contar con sus propios plantios de Lrigo o de
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algodon, las fAbricas de armamentos y propiamente di-
chas e¢stan sin duda bajo un control directo y absoluto.
Por lo.contrario, aquel desnatado contribuye a agravar el
deteriorv cronico de la economia “civil™, esencialmente
como resultado de la resistencia de los productores y de
lus profundas irracionalidades inmanentes a la gestion
burocratica.

No incurro en un ejercicio de kremlinologia, actividad
irrisoria o inttil en el mejor de los casos. No digo que la
camarilla militar, actualmente, tenga mds peso en el po-
litburé que cualquier otra camarilla. No es la camarilla
militar lo que importa sino el Ejército como cuerpo so-
cial. Lo que cuenta son las conclusiones socioldgicas que
se derivan, casi inevitablemente, de este hecho: Rusia se
ha convertido en la primera potencia militar del mundo,
con lo que ello supone industrial y tecnolégicamente,
pero al mismo tiempo no consigue entrojar con oportu-
nidad sus ya insuficientes consechas de trigo. Estamos
ante dos mundos practicamente separados, aunque el se-
gundo sea el proveedor de materia prima —lo mismo car-
bon que soldados— del primero. Es como si, tanto la so-
ciedad como la economia estuvieran, de manera per-
fecta, partidas en dos. Como si la “'sociedad militar” for-
mara una sociedad aparte dentro de la “gran sociedad™
rusa (y esto en un grado cualitativamente diferente al del
establishment militar en los paises “‘occidentales™). Y
dado lo que este Ejército logra extraer, como cuerpo so-
cial, de la sociedad rusa y lo que a ésta le cuesta soste-
nerlo, se plantea desde ahora un interrogante: jen qué
medida la sociedad rusa es ain —como lo pensamos
desde hace décadas— una sociedad dominada por una
burocracia cuyo centro, nicleo, alma y agente activo es
¢l partido/Estado? ;En qué medida se ha convertido ya,
o se esté convirtiendo, en una estratocracia (stratos =
ejército). ya qué como cuerpo social el Ejército asume, a
través de sus capas mds altas, la direccion y la orienta-
cién reales de la sociedad? .

Lo que cuesta el Ejército a la sociedad y lo que ella
extrae: esto es lo que debemos tener presente para que la
discusion de los “'gastos militares’ en términos econdmi-
cos cobre un sentido que no tiene, como dije, si se reduce
a comparar internacionalmente poderes militares. Si to-
mamos en cuenta lus reservas y las observaciones antes
formuladas —que no nos cansaremos de subrayar— el
cilculo mis prudente, en orden de magnitud, es éste: el
conjunto de los gastos militares rusos debe representar
una proporciéon del producto social tres veces mas
grande que la calculada en Estados Unidos: o sea algo asi
como del orden del 15% del producto social, en ¢l caso
ruso, contra aproximadamente un 5% en el caso de Esta-
dos Unidos. (Observamos de paso, tomando en cuenta la
diferencia absoluta en la produccidn de los dos paises,
que esas proporciones son lambién las que certificarian
una igualdad aproximada de sus gastos “‘en valor™.)

Para comprender lo que significa lo anterior, hay que
darse cuenta de que una economia moderna, en un régi-
men de fuerte crecimiento (por ejemplo ¢! de Alemania,
el de Francia o el de Italia durante el periodo 1950-1973)
no consagra mis del 10% de su producto social a la
inversion neta. Esta inversidn neta se dedica al aumento
de su capital v a la produccién de medios de produccién
mis alld del simple reemplazo de los medios va agotados
o pasados de moda. O sea: a lo que en suma condiciona

precisamente aquel crecimiento (todo ello “cualitativa-
mente” y en *“‘orden de magnitud™, sin olvidar todas las
reservas que suscitan la mensurabilidad del producto so-
cial, el concepto de inversién “neta* cuando se produce
un cambio técnico, etc.). En otras palabras: el
crecimiento de la economia rusa (por supuesto en el sen-
tido capitalista del término —ya que nunca se ha inten-
tado en Rusia mds que *‘alcanzar y dejar atrés a los Esta-
dos Unidos™) ha sido sacrificado al Ejército.

Estas consideraciones cuantitativas se confirman to-
davia més cuando tomamos en cuenta los efectos “cuali-
tativos” del desnatado a que antes me referf: los ingenie-
ros que ¢l Ejército toma a su servicio no son quince sobre
cien: son los quince mejores.

Semejante “'seleccion™ no es sin duda gratuita, ni en
cuanto 4 sus presuposiciones, ni en lo que se refiere a sus
implicaciones y consecuencias internas y externas.
Treinta afios después de finalizada la “‘reconstruccién™,
Rusia no consigue todavia convertirse en una **sociedad
de consumo"* (transicidn que paises tan pobres y tan mal
administrados como Espania y Grecia vivieron en apenas
una década). Si los paises “‘occidentales™ pueden mante-
ner un régimen liberal, sin Gulag y sin ideas, es también
—aungue no solamente— porque pueden ofrecer a la po-
blacién “*mercancias™ en cantidades que cada aiio crecen
(lo que plantearia, evidentemente, un problema de esta-
bilidad para dichos regimenes si la falta de crecimiento se
prolongara demasiados afios). Desde ¢l punto de vista
del estrato dominante, una politica que sigue contando
mds con la represién que con el embrutecimiento consu-
mista no es, como resulta obvio, ni la tnica posible ni
tampoco, en teoria, la mis ventajosa.

No nos encontramos aqui, por cierto, en el solo domi-
nio de las elecciones *“‘racionales™, y seria yo el iltimo en
subestimar las profundas irracionalidades, las inercias
*activas™ insuperables que dominan, de lado a lado, al
sistema burocritico y totalitario ruso mds que a ningin
otro régimen social contemporineo. Mds de una vez he
dicho por escrito* que la transicion, en Rusia. hacia un
régimen burocrdtico mis “blando™, aunque perfecta-
mente factible en teoria, es inconcebible en la prictica.
En altima instancia, Rusia —tanto y mds que otras socie-
dades— es un enorme alud que se precipita, por efecto de
su propio peso y de las pendientes del terreno, y que na-
die —ningun individuo, ninguna capa de la sociedad—
“dirige” o puede “dirigir".

Sin embargo, en ese movimiento pueden discernirse al-
gunas constantes, lo cual nos lleva a preguntarnos cual
puede ser el factor cuya accion —en forma consistente,
coherente, ininterrumpida y por varias décadas— deter-
mina que el Ejército absorba la mejor parte de los recur-
sos del pais, la parte que al cabo de todo ese tiempo hu-
biera cubierto la diferencia entre el estado de penuria ci-
vil actual y el estado de una economia moderna mediana-
mente préspera. (Cémo y por qué el Partido, sistemati-
camente, ha hecho que aquella sea en efecto la eleccion
ex post facto? ;Como es que nunca se ha dado, en el seno
del Partido, una faccidén que propusiera e impusiera una
“politica™ mas “politica™? (Aun el episodio Jrushov no
escapa a la regla: él fue quien instalé cohetes rusos en
Cuba.)

La respuesta mids probuble a esta altima pregunta es
que semejante fuccion no habria tenido —no tuvo— nin-
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guna oportunidad. Y ello se debe a que el poder efectivo,
en ¢l terreno de las orientaciones decisivas, estd hace
tiempo en manos del Ejército, en la cumbre del Aparato
burocrético militar. (Lo cual, con toda seguridad, no era
¢l caso bajo Stalin, por ejemplo.)

Y en un régimen totalitario del tipo del régimen ruso en
su situacién actual, ;que podria impedir a quienes tienen
en sus manos los instrumentos y los medios efectivos del
poder —al Ejército— tener el poder en si? En ausencia de
toda vida politica, de una opinién piblica con posibilida-
des de manifestarse, de una legalidad ~fectiva que deter-
mine el acceso y la sucesion en los puestos supremos, jqué
podria actuar como contrapeso al peso real del Ejército?
(En qué se fundaria el poder del Partido?

Es obvio que ¢l poder del Partido nunca se ha fundado
mas que en lo imaginario, en todos los sentidos de este
término. Mds adelante volveré al punto para tratar sus
aspectos més importantes. Me refiero, por lo pronto, a lo
imaginario en su sentido més comin y mds aparente: a lo
imaginario tal y como ha encarnado en el Terror y por
medio del Terror, y en la Ideologia y por medio de la
Ideologia, respectivamente.

iAcaso hay algo mds horriblemente “‘real” que el Te-
rror, y sobre todo que el Terror ruso, con sus decenas de
millones de caddveres y sus victimas recluidas por déca-
das en el Gulag? Pienso que no. Pero ;cudles fueron las
condiciones necesarias del Terror? En un extremo, el mas
importante, la representacién en millones de personas de
que no podian, de que les era imposible resistir a é1. Pero
no es aqui mi propdsito estudiar como pudo formarse y
llegar a prevalecer esa representacion ni tampoco en qué
se arraiga. Solyenitzin y otros disidentes han dicho y re-
petido lo que sabiamos desde hace mucho tiempo, por lo
menos desde La Boétic. En términos generales, ¢l Terror
no habria sido “‘inevitable™ si todo el mundo no hubiera
concurrido a él. en alguna forma, al menos en actuar
como si fuera inevitable. En el otro extremo, jpor qué fue
Stalin el que hizo detener y ejecutar a Yagoda, Yejov,
etc., y no se produjo lo contrario? jPor qué fueron los
otros miembros del P.B. los que ejecutaron a Beria en
plena sesién y no hubo en cambio una faccidn partidaria
de Beria que detuviera a esos miembros antes de que se
iniciara la sesion? Asi como el mds primitivo de los pri-
mitivos cree en su idolo, Yogoda creia que Stalin era in-
tocable. Brejnev, en 1964, demostrd en la prictica que
Jrushov no era intocable.* En suma, el Partido no podria
esgrimir ¢l Terror si no fuera porque todos creen que el
Partido puede hacerlo.

Bajo aquella forma, el Terror ya no existe o, en todo
caso, yd no es lo que cra.

Tampoco existe, desde entonces, la Ideologia. Los
burdos catecismos de Stalin o (en otras tierras) de Mao,
independientemente de sus cualidades “intrinsecas”, pu-
dieron desempeiiar durante mucho tiempo un papel so-
cial e histdrico. Y siguen desempeiiandolo, pero en otras
partes: en Africa o en América Latina. Pero yanoen Ru-
sia: nadie cree en esos catecismos, ni la burocracia del
Partido ni ¢l resto de la poblacién. La sociedad rusa se
estd conviertiendo, tiende a convertirse, en una sociedad
cinica.* El Partido ya no es sino un simple grupo de carre-
ristas y de arribistas autocooptados. Es, debe pretender
ser siempre Todo: no es, en la prictica, Nada. En un sen-
tido, él mismo proclamo su muerte, y de varias maneras,

el dia en que dijo por boca de Brejnev: que nadie espere
otra cosa, no hay ante nosotros otro socialismo, el inico
socialismo es el que existe ahora y aqui, en Rusia. el *'so-
cialismo efectivamente realizado”. En otras palabras: el
inico *‘porvenir histdrico™ es este presente espantoso.

El Partido, que “funcionalmente™ era desde siempre
un parésito, s¢ autoproclamé parasito histérico.
Cumplié con *su misién histérica”, llevar a Rusia al so-
cialtsmo, es decir producir esa industrializacidn coja y ti-
tubeante. Y cumple del peor modo imaginable, como el
mundo entero puede verlo y saberlo, con la “funcién™
que le queda, la **direccién™ de la sociedad. Por enésima
vez, Brejnev se vio obligado, a fines del ailo pasado, a
proclamar en pablico que todo anda mds o menos mal,
que la economia estd estancada, la productividad tam-
bién, y que todas las medidas tomadas, anuladas, vueltas
a tomar, resultaron inutiles.

La tinica “Ideclogia™ que sigue, o puede seguir viva, es
¢l chauvinismo a la antigua: el unico tipo de lo imagina-
rio que conserva su eficacia histdrica es lo imaginario na-
cionalista —o imperial—, y éste no necesita del Partido a
no ser como de una méscara y, sobre todo, como de un
medio de propaganda y accion, de penctracion interna-
cional. Su representante organico es el Ejército. Contra-
riamente al Partido, que se volvid incapaz de resolver el
problema de su “direccidén”, el Ejército es una estructura
esencialmente estable que, una vez libre de las interferen-
cias nefastas del Partido, logré combinar —con un grado
de aproximacion bastante grande a sus modelos— la es-
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tabilidad y la regularidad de un Aparato burocrético-
militar de tipo tradicional con los rasgos y ¢l “‘trabajo™
de una burocracia moderna entregada a las tareas pro-
pias de su auto autoadaptacién y automodificacién. El
Ejército es el unico vector verdaderamente moderno de la
sociedad rusa, y también el inico sector que funciona efi-
cazmente en ella.

Todo hace pensar que ya no es posible hablar de Rusia
como de una sociedad dominada por el Partido/Estado
totalitario, esa creacién de Lenin que perfecciond Stalin.
Todo hace pensar que seré preciso ver a la sociedad rusa,
y eso cada vez mds, como una sociedad estratocrdtica en
que ¢l cuerpo social del Ejército es la ultima instancia de
la dominacién efectiva (y no solamente la dltima garan-
tia del orden establecido interior y exteriormente); una
sociedad que por innumecrables razones, histéricas y ac-
tuales, debe y deberd conservar al Partido como méscara
y como instrumento al mismo tiempo indispensable y de-
plorable. Cada dia es més notorio que el principal papel
del Partido se ha vuelto, por una parte, la subdireccion
de la sociedad “no militar” dentro del margen permitido
por las exigencias del Ejército y, por otra parte, ser ¢l
Propagandastaffel interior y sobre todo exterior del
G.C.G. del ejército ruso. Este no puede lanzarse a la con-
quista del mundo en nombre de Cristo, del Zar o de la
Santa Rusia: es infinitamente mds rentable y eficaz ha-
blar —como su portavoz Marchais— de "'lucha de clases
a escala internacional™.

En la sociedad rusa, durante este periodo en que el to-
talitarismo de estilo antiguo (staliniano) se resquebraja y
se descompone, el Ejército aparece como la tnica fuerza
efectiva que todavia puede mantener unida a esa socie-
dad.

Los Zeks, en el Gulag, se hacian tatuar sobre la frente
la leyenda: *‘esclavo del Partido Comunista de la Unién
Soviética™. Tal vez llegé el momento de descifrar ese otro
latuaje escrito con tinta invisible sobre la frente de todo
ciudadano de la U.R.S.S.: “siervo del Gran Ejército del
Imperio Ruso™.?

La relacién de las fuerzas y el desequilibrio pertinente

Ya sea que aceptemos la anterior interpretacién o que
nos limitemos a deducir las implicaciones de este hecho
flagrante: que el P.C.U.S. ha adoptando profunda y
completamente y sacrificdndole cualquier otro objetivo
una politica de supremacia militar internacional, las con-
secuencias son las mismas tanto para el presente como
para el porvenir: Rusia se entrega, de manera constante,
a la expansién de su dominacién directa o indirecta, y las
fases de ““distension” de ese proceso no son més que mo-
mentos ticticos o pausas “obligatorias™.

Los acontecimientos de los dltimos afios —y los més
importantes, bajo este aspecto, son indiscutiblemente los
acontecimientos en Africa, y no en Afganistin—
muestran que ¢l proceso seilalado entré en una fase
critica. La invasion rusa de Afganistin no es importante
“en si"" (hablo, por supuesto, sbélo desde el punto de vista
de la Realpolitik), puesto que los rusos ya reinaban en
Kabul. Es importante como signo y sobre todo como
desafio. (Es ridiculo hablar, al respecto, de un “‘error de
célculo de los rusos™; y no porque dejen de cometer erro-
res, y a veces garrafales, sino porque se sabe muy bien

que contaban con provocar fuertes reacciones norteame-
ricanas.) Muestra que los rusos estdn decididos a conti-
nuar su expansion cada vez que se les presente la oportu-
nidad de hacerlo —y sobre todo a demostrar, asi fuere
matando a diez millones de afganos, que su dominacién
(directa o ejercida por conducto de sus lacayos locales)
una vez establecida es absolutamente irreversible. La de-
mostracién constante de la irreversibilidad de la domina-
cidn ruso-comunista una vez lograda, es una cuestién de
vida 0 muerte para ese régimen; puede decirse que
reemplaza la seguridad que le proporcionaban anterior-
mente las “leyes de la historia™ en cuanto a la inevitabili-
dad del “*socialismo" (por supuesto, dialécticamente, los
tanques rusos no son sino una etapa y un instrumento de
la Razén de la historia y de sus leyes).

La condicién necesaria a esta politica es que los rusos
se sepan los beneficiarios de una considerable superiori-
dad en el terreno de “'la relacién de las fuerzas™, y que se-
pan que los norteamericanos también lo saben.

El ridiculo discurso que sostienen (rara vez inocente)
sobre ¢l *‘cerco” puesto a Rusia, la inseguridad y la an-
gustia de los pobres inquilinos del Kremlin, etc., asi
como las delirantes declaraciones de los estrategas, pro-
fesionales y amateurs, acerca del “‘equilibrio del terror™,
la D.M.A. (destruccién mutua asegurada), etc., encu-
bren los aspectos sobresalientes de la situacién, que sal-
tan a los ojos de todo individuo sin prejuicios, a saber:

1. Que en todos los niveles, més alld de una guerra nu-
clear total, ni hoy, ni desde hace ya mucho tiempo, hay
*equilibrio™ en la relacién de las fuerzas, sino un enorme
desequilibrio en favor de la U.R.S.S.

2. Que esa situacién, muy “naturalmente”, es explo-
tada por los rusos a medida que se van presentando las
ocasiones de hacerlo o cuando se prestan a ello los acon-
tecimientos;

3. Que esa situacion, cuya rectificaciéon es prictica-
mente imposible para los norteamericanos, propicia la
llegada a extremos nucleares;

4. Que en ¢l nivel de una confrontacién nuclear, y
dado el estado actual y previsible de las tecnologias y de
los medios disponibles en ambas partes, las nociones de
“equilibrio” y de “desequilibrio” no tienen sentido al-
guno;

5. Que tanto el proceso que lleva hacia la guerra como
la forma en que habria de llevarse la guerra misma esca-
pan aqui y allé a las posibilidades de un *‘control racio-
nal”, superan a las capacidades de los Aparatos dirigen-
tes;

6. Que no basta en absoluto con que se puedan conce-
bir los efectos de una guerra nuclear para suprimir la po-
sibilidad efectiva de dicha guerra.*

La superioridad aplastante de los rusos en el nivel
infranuclear es tanto militar, en el sentido estricto del
término, como militaropolitica.

En el terreno de lo militar, la situacién es conocida por
todos; datos y cifras infestan todos los periodicos y seria
indtil repetirlos. La superioridad rusa no es sélo la supe-
rioridad, en lineas generales, de una potencia; es también
una superioridad estratégica, y ¢l “‘cerco™ de Rusia tiene
justamente el sentido contrario al que le atribuyen los fi-
léntropos pro-rusos: sc trata de una posicién cemtral



(andloga a la que confirid a Alemania grandes ventajas
durante las dos guerras mundiales) que permite a los ru-
sos actuar “‘segun las lineas interiores™.

Europa sigue siendo una garantia potencial en manos
de los rusos. En una guerra ““convencional”, dados el po-
der del Ejército ruso, su masa, la proximidad de sus bases
y de sus reservas humanas y de material bélico, las divi-
siones rusas llegarian a Biarritz en unos cuantos dias.
Hoy, como hace treinta aiios, el mosaico de las divisiones
de la O.T.A.N estacionadas en Europa con sus arma-
mentos, equipos y logisticas descoordinados y realmente
babélicos, no podria ofrecer a los rusos, en ¢l mejor de
los casos, més que focos de resistencia. Y aun esto su-
pondria que esas divisiones guisieran combatir y pudieran
hacerlo. ;Qué ejército es posible organizar en un pais
—como Francia o ltalia= en que del 15 al 25%, tal vez, de
la poblacion preferiria combatir del otro lado o, en todo
caso, no combalir contra ese otro lado?

Ni militar ni politicamente puede modificarse la situa-
cién en un futuro previsible. La instalacién de armas nu-
cleares ticticas en Europa —decidida en principio a fines
de 1979 y cuyo solo inicio llevaria varios aflos— sélo co-
rregiria en parte el fuerte desequilibrio favorable a los ru-
sos, que se da hoy en ese terreno también. Y esto, de
acuerdo con la hipotesis idiota de que los rusos se limiten
u contar los misiles Pershing a medida que vayan llegando
y se abstengan, por la linda cara de Giscard, de conservar
la ventaja que ya tienen.

En suma si no se utilizan armas nucleares ticticas, la
superioridad “convencional™ de los rusos es aplastante;
y si se utilizan, los $S-20 los Backfire de los rusos ya re-
presentan para éstos varios afios de una ventaja que
mantendrdn, pues es de esperar que respondan a las re-
cientes decisiones de la O.T.A.N. con ¢l aumento corres-
pondiente de sus propios medios. La Unica proteccion de
Europa siguen siendo los silos de 1.C.B.M. en Estados
Unidos, y los Polaris. Llegar a los extremos, por lo tanto,
es algo que estd implicito en la “légica™ de la situacién,

Tal situacién no priva sdlo en Europa. En muchos
otros puntos, los rusos pueden —directamente o por con-
ducto decubanos, etiopes, yemenitaso vietnamitas— con-
tar al mismo tiempo con su poderio militar “‘convencio-
nal"™, su posicidn geo-estratégicacentral y su*politica”, es
decir la utilizacién de los partidos “*comunistas”™ loca-
les o de los “movimientos de liberacién nacional”. Asi
han podido ya instalarse en tres paises africanos (An-
gola, Etiopia, Mozambique) y es posible que puedan ha-
cerlo muy pronto en un cuarto pals (Rodesia), como lo
hicieron en Yemen del Sur y tal vez lo hagan mafiana en
Yemen del Norte. Los norteamericanos han sido, y tal
vez sigan siendo, incapaces de responder a esta “téictica
del salchichdn™. (Hasta ¢l momento, las pocas retiradas
rusas son mds bien beneficios aplazados que fracasos:
Egipto y Somalia.)

No tiene sentido prolongar esta discusién después de
la invasién rusa de Afganistdn. Lo que tiene sentido es
insistir sobre un punto: vistas asf las cosas, ¢l asunto de
Afganistdn nada tiene de “local”. Corrobora una verdad
general que siempre ha sido obvia y que, desde la dltima
Navidad, s6lo escaparia a un ciego. Si ¢l impulso adqui-
rido en la expedicién afgana hubiera llevado a los rusos
hasta Irdin o Paquistdn (cosa que ni siquiera se planteaba,
pese a [a profunda preocupacidn del sefior Mitterrand y

al sibito descubrimiento de los “mares cilidos” por las
diversas categorias de charlatanes occidentales), los nor-
teamericanos no hubieran podido hacer nada en ¢l terreno
de una resistencia local. No les hubiera quedado mis sa-
lida que la guerra total.

El problema fue discutido en un reciente informe del
Pentdgono, el informe Wolfowitz, un informe “‘secreto™
del que no obstante fueron publicados hace poco algu-
no$ pasajes (/nternational Herald Tribune, 15/11/80) por
el periodista norteamericano W. Safire (ex “escritor fan-
tasma" de los discursos de Nixon y conocido “halcén™
de inteligencia medianamente baja). Segun el informe
Wolfowilz, habria que establecer **si Estados Unidos tie-
ne la capacidad militar necesaria para proyeciar fuerza”
“(project power)” “en ¢l Gollo™ (el Pérsico) “en caso de
que los soviéticos avanzaran hasta Irdn o los campos pe-

‘troliferos 4drabes”. Es evidente que ¢l problema es otro.

Lo que cabe preguntarse ¢s qué podria hacer Estados
Unidos, ya disipada la fantasmagoria isldmica y hartos
de Suratas los desocupados de Teherdn, si el caos irani
condujera a una abierta confrontacion entre las fuerzas
de los dos papas, como dirfa el difunto José Stalin: el
Partido Tudeh (comunista) por una parte, y los
tenientes-coroneles del Ejército irani por por otra.

La conclusién del “informe Wolfowitz" es, al parecer,
que las fuerzas norteamericanas no podrian oponerse a
la ocupacion militar de Irdn por los soviéticos si Moscu
“‘decidicra aprovechar una coyuntura histérica para
cambiar el equilibrio mundial” (id.) Uno de los corola-
rios de las conclusiones de ese informe es que, “'para im-
ponernos en un escenario irani, podriamos vernos obli-
gados a amenazar con echar mano de armas nucleares
ticticas o, cfectivamente, a utilizarlas”. Nuestra admira-
cion nos deja una vez méds boquiabicrtos frente a los 1.Q.
de los expertos militares. Si los rusos quisieran provocar
en seguida la Tercera Guerra Mundial, jqué necesidad
tendrian de tomar el atajo de Irdn? Y si no quieren pro-
vocarla, ;por qué ocuparian a Irdn directa y militar-
mente? ;De qué sirve el Partido Tudeh? ;De qué sirven
los voluntarios cubanos (y tal vez, muy pronto, yemeni-
tas para operaciones en tierras drabes 0 musulmanas)?
Pero supongamos que cfectivamente los rusos intentaran
la ocupacién militar de Irdn o de Pakistdn. Si el Pen-
tigono decidiera responderles utilizando armas nuclea-
res ticticas, lo més probable es que los rusos conservaran
su ventaja (basta con pensar a qué distancia estdn situa-
das las respectivas bases a partir de las cuales operarian
una y otra parte). Pero, sélo un demente podria concebir
que semejantes operaciones serian limitadas en cuanto al
espacio geografico y por consiguiente en cuanto a los me-
dios empleados.

En verdad, tanto el “informe Wolfowitz" como lo que
sabemos por otras fuentes de Ia “estrategia” norteamen-
cana, prucban que el Pentéigono sigue mostrindose inca-
paz, como era de esperarse, de comprender las lecciones
de Vietnam, los paises africanos y aun ld de Afganistdn
(a pesardelaudmirableruiuenchddpuebloafqno):l
saber, que las “tramas™ rusas no son tramas qulitllu
sino socio/ politico/nacional /militares. Y si ¢s incapaz
de verlo es porque para &, en lineas , o
conflicto social (deformado y explotado por el totalita-
rismo comunista) sigue siendo una falaz invencién mar-
xista. Pero sdlo la naturaleza de esos escenarios da un



sentido al caso de Irdn, como lo dar4 tal vez mafana al
de Turquia, como lo dio hace cinco afios al de Portugal
(lo cual, por lo que sabemos, no se aplica al actual caso
de Pakistdn).

En cuanto a los tramas militares “‘convencionales™,
del lado norteamericano estdn al borde de lo grotesco. El
célculo oficial del Pentdgono es que se necesitaria un mes
para colocar a 20000 hombres al pie del caiién en ¢l
Golfo. (A los rusos les basté una semana para introducir
a B0 000 en Afganistdn —claro, estdn “‘cercados”.)

Pero aun doblando en nimero ese contingente y redu-
ciendo el tiempo a la mitad, no salimos de lo irrisorio —o
de lo “simbélico™ (la “semibtica’™, como dice un buen ge-
neral francés que volveremos a encontrar més adelante).
Los | 800 marines que Carter quiere enviar al Golfo en
navios norteamericanos son, efectivamente, simbélicos
—como la guarnicién de Berlin Occidental. ;Pero qué
simbolizan? Una cosa y una sola: que un ataque desenca-
denaria ¢l holocausto. Seria falso afirmar, como Safire
en el articulo citado: “los rusos saben que Estados Uni-
dos recurre al bluff: Estados Unidos no estd punto de de-
sencadenar la Tercera Guerra Mundial para “salvar a
Irdn" o para “'salvar ¢! petréleo del Oriente Medio™. Los
rusos pueden muy bien imaginarse que *“saben” eso. Lo
que hara Estados Unidos, nadic lo sabe (ni lo saben, me-
jor que otros, el Pentdgono o et Presidente): y el pro-
blema no radica en saber lo que hara ante la expansion
rusa, que no estd por cierto destinada a terminar en Af-
ganistan. El problema es saber cuindo considerarén los
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norteamericanos que la acumulacién de ventajas “loca-
les™ por parte de los rusos es una acumulacién “global”,
y qué sucederd entonces.

En cuanto al “equilibrio del terror™’ nuclear, los cdlcu-
los exquisitos de los expertos carecen de interés ante los
hechos masivos y conocidos. A partir del momento en
que ninguno de los adversarios disponga o pueda dispo-
ner de una ventaja, ya sea cuantitativa, ya sea “‘tecno-
1égica”, pero indiscutiblemente obvia y admitida como
tal por el otro adversario (por ejemplo, la posibilidad de
un ataque preventivo de precisién “*quirdrgica™ que ani-
quilara por adelantado la casi totalidad de la fuerza de
represalias del otro), el problema de saber si los rusos
pueden atomizar a doce mil millones de personas y los
norteamericanos sélo a once poco importa: la ticrra, ay,
no alcanza a tener cuatro mil millones de habitantes.
Simplemente observemos de paso que la presunta “pari-
dad" discutible y frigil que intentaban alcanzar los
acuerdos S.A.L.T. Il consistia en congelar la situacién
tal como hubiera sido en ¢l momento en que la curva
ripidamente ascendente de la fuerza nuclear rusa inter-
sectaba a la curva, ascendente apenas, de la fuerza nu-
clear norteamericana. Podemos dejar aqui de lado otras
miltiples cuestiones relacionadas con ¢l S.A.L.T. I, sus
medios de verificacién y sobre todo su insercién en un
cuadro general que no es de ‘‘equilibrio™ sino de
desequilibrio, como ya hemos visto. El hecho es que los
rusos demostraron en la practica que Afganistdn les inte-
resaba mucho més que ese tratado. De ello se puede de-
ducir, sin duda, su justificada certidumbre de que el con-
cepto de “*paridad™ o de “equilibrio nuclear” en las con-
diciones actuales, estrictamente hablando no tiene nin-
giin sentido —a no ser el de permitir que ellos se erijan en
campeones de la paz, que Kissinger se haga fotografiar,
que Nixon o Carter se hagan elegir o reelegir—; pero
también nos permite concluir que la fuerza nuclear rusa
seguird creciendo y que, como ¢s sabido (1.H.T. del 1 y
2 de febrero de 1980), aun cuando los norteamericanos
hicieran un esfuerzo extraordinario el presunto *‘equili-
brio™ sélo podria establecerse de nuevo después de 1985
~y mas bien hacia 1890. (Esta situacién se debe sobre
todo a que los rusos, cuya superioridad es enorme en
niamero de misiles, son ya capaces de mirvear €sos misi-
les, es decir. de dotarlos de “‘cabezas muiltiples™ de
reingreso en la atmésfera, M.LLR.V., como ya han co-
menzado a hacerlo.)

Pero el hecho esencial es otro: en el actual nivel tecno-
légico y de armamento, las nociones de “paridad”,
“equilibrio™ y *‘desequilibrio™ nucleares no tienen ya
pertinencia. La evaluacién de la relacidn de las fucrzas en
el terreno nuclear es iniitil y sélo tuvo algin sentido en si-
tuaciones (que no sc dan desde hace veinticinco afios) en
que se produce un desequilibrio flagante y masivo, el
cual sélo puede consistir o bien en la posesidn por parte
de uno de los adversarios del monopolio efectivo de tal
arma o combinacién de armas de importancia critica, o
bien en una desproporcién cuantitativa aplastante. (Por
ello, dicho sea de paso, la “independencia nuclear de
Francia™ con que aqui se deleita el mundo politico, desde
los gaullistas hasta Rocard, ¢s una triste broma. Los ru-
sos, Se preocuparian muy poco, si quisieran entrar en
Francia y Estados Unidos no interviniese, al saber que



D ————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————a]

Jarkov —y esto en el mejor de los casos— pudiera verse
destruida.)

Dos factores hacen que carezca de sentido la nocién de
*“equilibrio” o de *‘paridad” nuclear. El primero, muy
conocido y ya mencionado, es que las dos Superpoten-
cias estdn mds alld del equilibrio: cada cual estd dotada
para un over-kill. En otras palabras, aunque s¢ limitaran
a atacar a ciegas, y aun después de haber sufrido cada
cual importantes destrucciones, seguirian estando en
condiciones de destruirse varias veces la una a la otra (asi
no fuera sino porque siempre subsistiria un buen numero
de submarinos provistos de misiles). La masa de medios
disponibles, en ambos casos, sobrepasa tan ampliamente
a la “*necesaria™(!) y es tal, que resultaria fitil comparar-
los en el papel.

Pero dijimos que habia una segunda razén, y es ésta:
fuera de esas posibilidades de destruccién masiva, toda
supuesta estimacién exacta de las capacidades de cada
adversario es absurda. Una vez abandonadas las salasen
que se juega al Kriegspiel y se hacen simulaciones con
computadoras, nos daremos cuenta una vez més, y como
nunca antes, de que la guerra verdadera nada tiene que
ver con los célculos de la guerra, de que ninguna expe-
riencia pasada podria servirnos ni muy remotamente de
guia. Los problemas planteados por las circunstancias
concretas del eventual estallido de la guerra, sus ritmos,
¢l entorno politico de Occidente, las velocidades respecti-
vas de deteccién, reaccidn y activacién, las precisiones,
los errores parciales o totales de célculo, razonamiento o
técnica, todo ello supondria para ambas partes méargenes
fantdsticas de incertidumbre. (Como acabamos de ente-
rarnos recientemente, durante afios enteros una buena
parte de los submarinos nucleares nortcamericanos
portamisiles no estaban, en realidad, en condiciones de
operar efectivamente.)

Cuando hagan la autopsia de la Tercera Guerra Mun-
dial, los historiadores del siglo XXI —si éste puede darse
el lujo de tener historiadores— descubrirdn sin duda que
una y otra parte, en proporcion al acontecimiento, come-
tieron un namero infinitamente mayor de enormes idio-
teces que durante la Primera o la Segunda Guerra Mun-
diales, en las que sin embargo se cometicron al por
mayor: Stalin no crefa en los datos que lo disgustaban.
Canaris no transmitia mis que una parte de los que po-
seia, los ingleses conoclan el coédigo usado por los alema-
nes en sus mensajes cifrados, Hitler pospuso dos meses la
operaciéon Barbarroja, y el Estado Mayor francés no ha-
cia en 1939 una guerra de 1914, como equivocadamente
se afirma —en 1914 los alemanes ya habfan puesto en
préctica el plan von Schlieffen, de paso por Bélgica—
sino la guerra de 1870, etc., etc.).

Estas observaciones s¢ proponen recordar que el
“cdlculo estratégico racional”, que aiin domina todas las
mentes en esta discusién es un puro fantasma, un fan-
tasma que sencillamente lleva al delirio de pretender
=como lo hacen en su discurso oficial y general los Esta-
dos Mayores, los politicos y los “estrategas™— que la
*“garantia mutua de destruccién™ (tan adecuadamente
llamada MAD por los norteamericanos), garantiza la
transicion hucia una “racionalidad total™ de la guerra, lo
cual tendria por efecto volver, en adelante, toda guerra
imposible.? La idea, si asi puede llamarse, es que, si cada
parte dispone de tal cantidad de misiles que aun to-

mando en cuenta las posibilidades de un ataque sorpre-
sivo y el nivel técnico existente siempre sobrarin los ne-
cesarios como para infligir a la otra parte **dafios inacep-
tables™, nadie desencadenard la guerra ya que ambas
partes tienen conciencia de que su resultado seria su co-
mun destruccion.

Lo absurdo de esta idea estd, primero, en que ignora
por completo ¢l proceso real de formacién de decisiones
en los Aparatos —proceso necesaria y profundamente
irracional—, como desconoce también el proceso his-
tdrico y politico efectivo y la situacidn concreta en que se
encuentran ambos adversarios. El supuesto *“equilibrio
del terror™ implica, ¢ implicard en el futuro previsible, un
desequilibrio esencial de la relacion de fuerzas més alld
de la confrontacién nuclear. Este desequilibrio hace que
cambie la situacién mundial efectiva —que haya cam-
biado, por ejemplo, en los dltimos diez aflos— de una
manera “‘no equilibrada™; y tal cambio, tarde o
temprano, serd inadmisible para uno de los dos adversa-
rios.

Las cosas son lo bastante trigicas como para que po-
damos permitirnos una nota ligera. Siguen algunas frases
del general Poirier en el articulo citado: **Hemos entrado
en una era de racionalidad politico-estratégica obligato-
ria... Los adversarios intercambian constantemente in-
formaciones sobre sus capacidades de accidn y reaccion
reciprocas, sobre las virtualidades de las panoplias nu-
cleares que nunca han de pasar a actos reales. Se trata de
una estrategia de lo imaginario en la que los sistemas de
armas sélo tienen una funcién semidtica ('!!)... se hacen
publicos, para informar a eventuales agresores, modelos
estratégicos que describen... ¢l encadenamiento de las
reacciones que serian tomadas si ¢l adversario amena-
zara ¢l santuario... Y, porque el modelo describe en
forma tan convicente lo que sucederia, nada sucede™.

Entonces, segin el buen general Poirier, con tal de que
los rusos no amenacen al santuario, los norteamericanos
se¢ quedardn quietos. Los rusos podrian instalarse en
México o en Canadi con tal de que no invadieran a Ne-
vada. Y tal vez —;por qué no?— si los norteamericanos
lograran colocar en 4rbita a su Presidente, el Pentdgono
y las bombas, podriamos instalarnos en una paz perpe-
tua.

Nadie puede impedir que un Estado Mayor (el “deci-
didor™) crea que ¢l otro va a emprender el ataque; nada
puede impedir que s¢ imagine asomado a la ventana tem-
poral capaz de conferirle una ventaja decisiva pero pasa-
jera; ni que piense que un ataque preventivo de precision
quirGrgica basta para crear en seguida un desequilibrio
suficiente entre fuerzas subsistentes, de modo que el ata-
cado renuncic a prolongar la lucha. Pero si hay algo que
nadie podra nunca lograr, es convertir a la historia real
en un Kriegspiel **semibtico”, o imaginar que el contexto
en que s¢ toman las “‘decisiones™ criticas deja un amplio
margen al libre arbitrio **racional” (de todos modos ine-
xistente) de los “decididores™.

La idea de “*dafos inaceptables” sobre la que s¢ funda
la concepcién entera es igualmente vana. Cada cual
puede esperar que destruird completamente al otro sin
perder, por su parte, mis que un tercio (por ejemplo) de
“su™ poblacién (con lo que sobrevivirian aiin 150 millo-
nes de norteamericanos o 180 millones de rusos). Los in-
genuos, aquellos que por hallar inaceptables los cdlculos
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de esta naturaleza piensan que también son inaceptables
para los Estados Mayores y los jefes de Estado, deberian
recordar que lo esencial de la estrategia del gran Stalin
consistia, como primer paso, en cubrir los campos de ba-
talla con caddveres de soldados rusos, sacrificando radi-
calmente para ello varias oleadas ofensivas en forma de-
liberada y con conocimiento de causa, para que la
enésima pudiera ser eficaz. Por otra parte, no inventaba
¢l nada nuevo ni es tal detalle el que nos deja apreciar
mds claramente sus aspectos bérbaros. De la batalla del
Marne a la ofensiva final del verano de 1918, ese procedi-
miento fue esencial en la “‘estrategia” de los carniceros
cartesianos, baconianos y kantianos, diplomados, cu-
biertos de galones y condecoraciones, del Frente occi-
dental.

Pero lo que sobre todo olvidamos —a pesar de abun-
dantes experiencias en el pasado historico— es que ya no
hay “‘dafos inaceptables” cuando los adversarios com-
baten entre la espada y la pared, cuando todo ha sido
apostado a un juego. Como tampoco los hay cuando no
existen *‘objetivos de guerra’ capaces de limitarlos. Si el
propdsito es arrancar un tributo a una poblacién, es ab-
surdo exterminarla; si consiste en explotar un territorio
con sus habitantes, no tiene sentido devastarlo completa-
mente. Pero en la actualidad los “‘objetivos™ se han
transformado pura y simplemente en “oportunidad de
sobrevivir™, lo cual suprime toda limitacién impuesta a
los medios. Razonamos, frente a la Tercera Guerra
Mundial, como si se tratara de las guerras de Federico 11
o de Napoledn: deberiamos razonar en cambio, si quere-
mos a toda costa hallar una analogia histérica, pensando
en la destruccién de Cartago o en las guerras de extermi-
nio, religiosas o de cualquier otra indole. Nos vemos hoy
en visperas de una guerra que no serd una guerra clause-
witziana ',

NOTAS

1. No he redactado una tesis '-'mnlhcqnendu.ll.ngardt-
masiado mi lexto multiplicando lus reli ius 0 las dis secun-
darivs, respecto de la linea principal de la arg ion. En wrmo a

cada afirmacion “Taclual™ del lexto, podria hacer decenus, quizi cente-
nares de citas. Me parece superfluo porque me refiero a grandes hechos
que estd uno obligado a suponer conocidos por todos los que sigan, con
un minimo de atencidn, |a prensa cotidiana. Si alguien preguntara, por

cjemplo, a propdsito de la instalacidn de nuevas armas nucieares ticti-

divisiones de Estados Unidos —lo cual requeriria actualmente varios
meses (1)=. ese hecho ha sido reconocido y proclamado regular y ofi-

te por los resp bles aito tras afto. (Y basta con &l para apun-
talar los argumentos de gran parte de esie lexto.)

Se trata, obviamenie, de un “texto de opinién™ y no veo qué otra
cosa podria ser un texto que abordars los mismos problemas. O escon-
demos la cabeza cn la arena (fuertc tentacion, ya que la idea de una po-
sible guerra trasiorna en alto grado), o bien nos arriesgamos (sungque
en verdad no haya riesgo, o lo habria de todos modos 3i dijéramos que
todo esto no es tan grave o bien que la situacidn cs singularmente enig-
mitica) a formarnos una opinién ante los scontecimientos, sacando ¢l
mejor partido posible de la ml"omménydenmm criterio, y & expre-
sarls. La vida politica se basa necesariamente en la opinidn, la doxa.
No hay una ciencia de las cosas futuras y los hechos contingentes. Pero
sin una visidn de ellos, no hay ni actitud ni actividad politica posibles.
La filosofia, lu ontologia de la historia o ¢l pensamiento del ser his-
térico en general y en cuanto tal no estin dentro de mis propdsitos.

Por dltimo —y éste es el punto mis dificil—, no todas las opiniones
son igualmente buenas, ni existe un procedimiento o priori para esco-
ger entre ellas. Lo que hay es una “facultad™ originaria ¢ irreductible de
la mente —andloga a la “facultad de juzgar” kantiana y, todavia mis,
cercana a la fromesis aristotélica y mal traducida por el término latino
prudentia; llamémosia facultad de orientarse en la historia (y antes, en
la vida). Discernir, en ¢l caos de los hechos, entre informaciones, ten-
dencias, posibilidades, argumentos, razonamientos, objeciones y
contra-objeciones, lo que cuenta y lo que no cuenta, lo que es muy pro-
bable y lo que sélo lo es muy poco, ¢l factor que tiene o puede adquirir
un peso decisivo 0 el que puede ser ignorado o juzgado secundario
=todo ello revela una aptitud que poseemos todos en mayor 0 menor
|udo y que sin duda s¢ desarrolla considerablemente con la experien-
cia, ¢l interés, ¢l roce con un asunto, la posibilidad de discusiones li-
bres, peroqn:nouredmrbleapmmdmm “racionales”. El
griego mod loexp dici que alguien “comprende de qué se
trata”. Proust le consagré algunos bellos renglones cuando hablé del
diagndstico del gran clinico, de la intuicién del jefe militar, del oifato
policiaco. La “facultad de juicio™ es la capacidad de someter el caso a
Ia regla; pero aquel que, ante un enfermo, enumere mentalmente todas
las enfermedades que ha estudiado en nosologia, no es ni serd nunca un
médico. Y quien objete, a propésito de los problemas discutidos en este
1ex10, que no s¢ ha hablado en China y de Japén, seri de 308 que “no
comprenden de qué se trata™,

2. Ver, por ejemplo, en ¢l nimero 7 de Libre, ¢l articulo de G. Duc-
h;rsw: “L'officiel et le paralitie dans I'économie sovittique™, pp. 151-
188.

3. Para el lector distraldo, recuerdo y subrayo que mi
argumentacion no tiene por base la proporcién de los gastos militares.
Estos, en Estados Unidos, podrian llegar maiiana al 20% del P.N.B. sin
que ¢l hecho, en si, modificara la “naturaleza™ de la sociedad nortea-
mericana. Si aqui se invoca la dimensidn econdmica es simicamenie para
mostrar que hay una opcidm sistemiltica, tomada y seguida, y que esta
opcidn cuests muy caro y seria incomprensible si noulluﬂunenop-
ciones mis generales de politica, tanto interior como exterior, que a su
vez contribuyen fundamentalmente a l'onn,r 2 la sociedad rusa, Initi}
ptuurqnemndohablod: ‘opciones’ nop:emendmnuulo-

cas en Europa, qdmhmm’hl’euhm;.luss-m)rlul kfi
—cuando la di sobre estos aparatos y sus respectivas caracte-
risticas ha llenado las columnas de los periddicos desde hace.seis me-
ses—, responderé que no me parecié de mi incumbencia llenar ese lipo
de lagunas de informacidn. Miks sutil serla el caso del filésofo que vaga-
mente hubiera oido hablar de un objeto llamado Mig 25 pero no su-
piera que dicho aparato supera a los aviones norteamericanos simila-
res, y sobre todo no llegara a comprender que su existencia y su pro-
duccidn en serie implican, en adelante y lateralmente, una sociedad
cualitativamente diferente a la que hemos analizado, desde hace treinta
runwuhwmhmdnm“dﬂl‘ carencia, ésta, de informa-
cibn tecnolégica o de imaginacién socioldgica a la que tampoco puedo
ponerruued!o Mmumdcquhanmndoqulml{mdb
visoria entre “gente informada™ o especializada, y e resto de la gente.
Los efectos de la voluntad de no ver son prodigiosos. Como lo he
comprobado en la prictica, es posible ser periodista “politico” y no
darse cuenta, o no querer darse cuenta de Ia total incapacidad de las
fuerzas de la O.T.A.N. en Europa para detener una ofensiva rusa le-
vada & cabo por medios cliksicos. Ahora bien, ¢l hecho de que las fuer-
zas de la O.T.A.N. estacionadas en Europa hayan sido siempre y sigan
siendo incapaces de cumplir la misidn “clisica™ que les fue asignada en
teoria, es decir de retrasar una ofensiva rusa el tiempo necesario para
permitir una movilizacién norteamericana y ¢! transporte a Europa de

tas y ™ das por jugadores de ajedrez.

Fundo mi argumentacién en la diferencia cualitariva —indiscutible, a
menos que haya mala fe— de la produccidn y del funcionamiento
efectivos de la “sociedad militar” y de la **sociedad civil” en Rusia. No
se compran Mig 25, $S-20, Backfire o Soyuz en los supermercados, ni
en Mosci ni en Nueva York. Pero lo que se compra en los supermerca-
dos de Nueva York es cuslitativamente semejante a lo que se produce
para ¢l Ejército, y, grosso modo, funciona o no funciona en un mismo
grado. En Rusia, en cambio, un conocido abismo cualitativo del que
continuamente dan [e las publicaciones rusas oficiales separa a los dos
sectores. De alli que la idea de un excesivo almacenamiento militar ruso
(tras la experiencia de 1941-45, los dirigentes militares rusos scumula-
rian cuantos medios fuera posible en tiempo de paz, conscientes de que
su produccidn y reemplazamiento son muy dificiles en tiempo de gue-
rra), sin ser falsa, nada aclara, no explica ¢l explicandw: que en uno de
los sectores, el “militar™, todo andar mis 0 menos a la perfec-
€ién mientras que en ¢l otro, el sector “civil”™, todo os cabtico y se viene

abajo.

Es imposible instalar, sin mds, una fibrics que produzca Mig 25. Tal
fibrica no es materialmente posible mis que como un elemento de un
subconjunto bastante “completo™ —de una “submatriz™— de | pro-
duccidn, mis 0 menos separable del resto) (con la excepcién de algunos
inputs primarios), provisto de decenas si no de centenares de “ramas™



que funcionan, todas, en un nivel cualirarivamente diferente al de la in-
dustria “civil”, Se sabe, mds 0 menos, cdmo funciona una fibrica rusa
comin. Se puede tener la certidumbre categdrica —con sblo ver los
outputs— de que las fibricas del materia) militar y de rodo lo que éste
exige. por poco que sea, para su produccién, mo fi cOmo aque-
llz otra. Y, para limitarse a citar una de las innumerables implicaciones
de lo anterior, también puede observarse en esas fdbricas una actitud
totalmente diferente en los obreros. Si el cambio de actitud se consigue
unicamente por medic de salarios mis elevados y de otros privilegios,
seria un punto mis que explorar.

Hay que-comprender asimismo que lo esencial de este asuntonoesla
capacidad que tengan los rusos de “inventar” (o “reinventar" o “co-
piar” 0 “robar™ a los nortcamericanos) tal o tal producto. Como es sa-
bido, las informaciones requeridas hoy para fabricar uns bomba
atdmica son del dominio pidblico, y un estudiante de fisica podria pro-
ducirla por medios artesanales si dispusiera de una pequeda dotacién

de materia fi ble. Lo ial del es la produccidn industrial
de una enorme masa de productos que requicren una alta tecnologia
aplicada y que)‘indm,

Esas bién las que invalidan toda contraargu

puesto vencedor de la"gran guerra patridtica™ y del fundador del poder
mundial de Rusia, y ya no como figura del autor de Marerialismohistiri-
co y materiglismo dialéctico.

Desde hace cincuenta aflos el Partido trata de organizar y de moder-
nizar 4 la sociedad, fracasa lamentablemente y lo conffiesa. En otro
dominio, no fracasa: en ef dominio militar. ;Cémo y por qué ese mila-
gro? Respondo que el Ejército ruso ~esa sociedad militar— esloquees
dudehmtmnunhu.hmlwlofumblesmzrdeum
auténtica liberacién del dominio del Partido, de sus in . de
sus falsas estadisticas, de sus nombramientos hechos adnmrm
funcidn de la adhesidn a tal clan o camarilla politicos, etc. Y no porque
tales fenémenos no se produzcan en el Ejército: los hay, como en todo
sistema burocrdtico, pero en un grado cualitativemente diferente. El
Partido vive de la perpetua falsificacion de Iz realidad; y la carrera de
todo burécrata individual depende, no de sus “rendimientos™ reales,
sino de su eficacia como falsificador; todo lo cual no es ni puede ser el
caso del Ejército, tal como es y funciona hoy el Ejército ruso.

Volveré detenidamente, en la segunda parte de este texto, a la cues-
tién del “'poder™ y de las relaciones efectivas entre el Ejéreito ~la “so-
cuedadmllltar ‘= yel Partido, y al al de las an-

mentacion fundada, por eymplno en la Alemania nazi. Por sup
desde 1933 Hitler aumentd considerablemente los gastos en arma-
mento: pero todo lo que necesitaba hacer para equipar a la Wehrmachi
era, sencillamente, dar otra orientacién en cuanto a sus productos fina-
les a una parte de la industria alemana, sin recurrir a ningin otro cam-
bio.

4. La ahima vez, en “Le regime social de la Russie™, Esprit, julio-
agosto de 1978.

5.

ese t por lo demds, en los regimenes
tirdnicos y admnnblemenle observado por Sh:kupun sobre todoen
Ricardo 11— en “La chutle de Khrouchtchev™, Socialisme ou Barbarie
No. 38 (octubre de 1964).

6. CI., “Le régime social en Russie”, ya citado.

7. En cuanto al Ejército como cuerpo social y la **sociedod militar,” es
posible que el socidlogo frunza el entrecejo: jqué es un cuerpo social?
Dénde ha definido usted esc concepto?... Se dice en francés “esprit de
corps”, “corps de métier™, etc., y discutir una expresién no me interesa.
En Rusia —por lo menos esa es mi tesis y para discutirla hay que enten-
derla— hay una realidad social-histérica nueva. Quien piense, al oir la
palabra “ejército”, en los condorrieri, los lansquenetes y los oficiales de
Coourteline, no entederd gran cosa. ;Como definir al Ejéreito ruso de
19807 Como “Ejército ruso de 1980™. Para abordar este punto, hay que
pensar primero en la realidad del gran Ejército moderno (de hecho, sblo
existen uno y medio: el ruso y el norteamericano. cuyo “despliegue™ no
ha llegado a ser lotal). No se trata de oficiales y soldudos. sino de un

de la sociedad rusa sctual y de su dindmica,

8. Los datos relativos a la relacitin de fuerzas Rusia/Estados Unidos
son del dominio general.

La marina de guerra rusa, pricticamente creada ex aihile hace mnu—
unmaﬂol.nollene ido ni por su #o ni por su icidm si
no es en luncién de operaci fe (ymmeuﬁemaqnlnmb—
marinos provistos de armas rmdum ni a fuerzas anti-submarinos nu-
cleares). Abrevio una discusidén muy compleja y inalmente vana sobre
¢l punto: no cabe duda que la distincién entre armas (o complejos de
armas) “defensivas™ y “olensivas™ no tiene sentido en miltiples nive-
les, pero lo tiene en otros. Grosso mado, en funcién de su territorio, de
su posmén mrifm de su ejéreito de tierra, Rusia ha sido y es inata-
cableei qui por medios “clisi ”Ydadllaﬂlmdnge—
neral y sobre todo politica de Occidente, un ataque nuclear de inicia-
tiva norteamericana no provocads es y sigue siendo impensabile, desde
¢l momento en que los rusos alcanzaron la *paridad nuclear™ suficiente
en cuanto a necesidad /uso (es decir, desde la segunda mitad de los atos
50). Pero fue jus do los rusos empezaron a for-
mar una considerable Mota de superficie (que en nada cambia el equili-
brio termo-nuclear), que s6lo tiene sentido como refuerzo y apoyo de
operaciones ofensivas locales, o bien, y sin duda, en la perspectiva de
una guerra total.

En cuanto a las armas nucleares, se sabe que Jos rusos hablan alcan-
zado ya entonces una gran superioridad en nimero de misiles, compen-
sada por el hocho de  que los misiles nortecamericanos estaban “mirvea-

aparato técnico-burocritico-industrial enorme, cuyo lado té
industrial es cada dia mds importante. Dentro de él, ser un “buen ofi-
cial” no consiste en mantener en do impecable los equipos de la
compaidfa. ni en conducir al combate soldados que empufien un arma:
consiste en participar, en funcidn de una especializacién y de una califi-
cacidn técni en la gestidn de un i mudyi-trust que abarca in-
numerables actividades cuya continua coordinacién es esencial. En
Rusia, algo asi como veinte millones de personas activas (tal vez
quince, tal vez veinticinco, pero no unas cuantas ni tampoco cien millo-
nes) forman parte de ese multi-trust (no incluyo, por supuesto, alos *'sol-
dados™). Se dice que hay (Le Monde, 7/111/80) 100 000 especialisias en
guerra quimica: jsélo en guerra quimica; (“industria™ que “consume”
muy poca “mano de obra™ para su “produccién™). Si la cifra fuera de
50 000 o de |50 000, no habria ninguna diferencia. Discutir esa realidad
en términos de “Ejército profesional o no™ demuestra incomprensidn
del problema. Los sigloa XVIII y XIX quedaron atris. Estamos mds
alld de la distincidn entre “Ejército profesional” y “Ejército de recluta-
miento”, etc. Segundo punto: ese cuerpo social, ese “Ejéreito™ que es
un madti-trust, en Rusia, y tomando en cuanta otros apectos del pais, no
es ni puede ser simplemente un sector cualquicra yuxtapuesto a los
otros; es una sub-sociedad, una sociedad aparte, s “sociedad militar™
(en ¢l sentido mis amplio, claro estd, del tirmino “militar™) —y no lo
es, por ejemplo, en Estados Unidos. ;Por qué? Porque en Rusia es cuali-
tativamente diferente del resto de la sociedad; porque es el umico
=repito: dnico— sector y cuerpo moderno de una sociedad cojs, el dnico
que sea fimcionalmente eficaz y, cads vez de manera mis notable, el
inico “ideoligica™ (o imaginaria) mente eficaz por ser la encamnacién
orgdnica y “natural” de la ideologia o de lo imaginario nacionalista, de
la gran Rusia “imperial”™, mientras que la ideologia del Partido es cada
dia mis insignificante. Si (y a pesar de que) la “imagen de Stalin™ ha
vuelto hoy a circular, hay que comprender que funciona en la misma
linea de Ivén el Terrible o de Pedro ¢l Grande: como figura del su-

dos™ de bitiples de reingreso en la atmésfera). Tal
mlaﬂlmonquumubldc “congelar” con ¢l S.A.L.T. 1. Perose
sabe también que los rusos ya estdn en condiciones de “mirvear™ sus
misiles; lo cual, equilibrado ¢l resto y sin S.A.L.T. 11 les conferird ripi-
damente una superioridad estratégica indiscutible en ese dominio. Ads
avin, “el Pentigono estima que a principios de la década de los 80 los
misiles de ataque soviéticos serin suficientemente num;ul:: ¥y pun-

sos (accurate) para destruir un gran p
noricamers €0 un alaq presivo. El Sistema MX

que el atacante no sepa en qué “silo™ se encuentra cada misil en un mo-
mento dado) intenta restaurar el equilibrio estratdgico
norteamericano-soviético. El G.A.Q. (General Accounting Office, una
upeuededrhuqnedependedﬂCowmynddmmu—
mericanc) ha afirmado que, sin las limitaciones contenidas en ¢l
S.A.L.T. I, los rusos podrian amenazar aun al sistema MX. En tal
caso, afirma ¢l informe, Estados Unidos tendria que ampliar el sistema
MX, mediante mayores inversiones, o bien conceder a los rusos la su-
perioridad estratégica que dicho sistema trata de evitar... Si el pro-
grama actual pudiera ser mantenido, el primero de los misiles MX que-
daria colocado en 1986, y ¢l conjunto de 200 seria utilizable en 1989™
(I.H.T..,8-9/111/80). Afiado que Ias estimaciones de los costos iniciales
(33 mil millones de ddlares) son demasiado bajas para ¢l G.A.O. y que,
en su opinién, habria que reemplazarias por una cifra que se acercara a
los 60 mil millones de délares. El problema, para Estados Unidos, esté
Iejos de radicar en los dolares gastados; estd, segin ¢l G.A.O., en que
aunhmmurnmurubbwmmmnmhw
siones fundamentales en cuanto a Ilmmdepmcedwulw
de misiles™; y también estd, segiin al mismo informe, en que “el Depar-
tamento de la Defensa parece no haber establecido prioridades para
caso en que todos los programas considerados no recibicran en forma
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completa los créditos presupuesiales requeridos”.
9. Una upou:aé perfectamente légica —es decir, perfectamente
peidn que todos consideran, lo repito, el ABC
del “sentido mmﬁn . puede encontrarse en ¢l texto del general Lucien
Poirier, en Douze dialogues sur la Défense, de X. Sallantin, **Les Cahicrs
de la Fondation pour les Etudes de la Défense Nationale™, No. 9y 10,
Paris, 1978, pp. 27-43.

10. Mi texto fue terminado el 27 de febrero, con excepcién de las no-
tas, y enviado a la imprenta ¢l mismo dia. Posteriormente, lef lo que si-
gue en la entrevista que Andrei Sajarov concedié por escrito a Kevin
Klose, jefe de la oficine del Wi Post en Mosci (publicadacencel
W.P. del 9/111/80 y en 1.H.T. del 10/111/80— los pasajes que aqui cito
no esidn incluidos en Le Monde del 11/111/80): * Pregunia: (El gobierno
soviético ejercerd o tratard de ejercer un control mayor sobre la vida in-
terna de los ciudadanos dunme la préxima década? Respuesta: Me
temo que lo hari. usted que en la década de los 80 se
producirdn cambios I'nndamenulu en la economia soviética?
Respuesia: Nuestro pals se enfrenta con graves dificultades econdmi-
cas. Entre ellas: la escasez de bienes, especialmente de alimentos, la
falta de mano de obra rural y urbana, el deterioro de ia disciplina de
trabajo en las empresas, el creciente akcoholismo, las desigualdades en
ingresos, la escasez de energia y otras numerosas materias primas, ¢l

crecimiento lento de la productividad del trabajo y la disminucién de la
rescrva de capitales destinados 2 la inversién, las pérdidas considera-
bles debidas al desperdicio y a la mala planificacién, las deficiencias en
los sistemas de servicios piblicos. Todos esos problemas alientan la
creciente militarizacién de la economia.. Todas las reformas de ese
tipo (en el sentido de descentralizacién), que afectarian inevitable-
mente las propias bases de la estructura econdmica y social totalitaria,
son muy improbables por ¢l momento. Més probable es que se refuerce
la a compensar las deficicncias internas por medio del acti-
vismo externo, de la explotacién parasitaria del progreso y de los recur-
sos mundiales, bajo la bandera de la distensién, mientras s¢ refuerzen
en ¢l interior la militarizacién de la economia y el complejo militar-
industrial”. Por iltimo, como le preguntaran si los dirigentes soviéticos
siguen interesdndose por concluir acucrdos que tiendan a limitar las ar-
mas estratégicas, Sajarov respondid: “En sus planes imperialistas de
expansidn, los dirigentes soviticos se entregan a un juego complicado
y peligroso, pero no pienso que estén locos (crazy), por lo menos en
esia etapa de la historia.”

Lo que Sajarov llama “complejo militar-industrial™ corresponde,
pienso, a lo que llamo la sub-sociedad militar rusa.

» Publicado con Ia autorizacién del autor y de la revista Libre,
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