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Segun la Gaceta
de México del 26
de diciembre de 1815,
José Maria Morelos habia
redactado y firmado una
retractacién el dia 10 de
ese mismo mes, a la que
anadié mds lineas al dia
siguiente. Antes de entrar
en la cuestion de la auten-
ticidad, es necesario llevar a cabo el analisis del documento
mismo, suponiendo que Morelos es su autor. En el texto no
aparece la palabra “retractacién”. Se le llama simplemen-
te manifiesto y se desarrolla en ocho partes.

En la primera se declaran los objetivos del manifiesto.
Por una parte, el descargo de conciencia y la reparacién,
y, por otra, el precaver el escindalo debido a la tranqui-
lidad con que Morelos se condujo en el autillo, la resolu-
cién judicial de la Inquisicién, y en la degradacion real el
27 de noviembre. Habia un motivo general y otro particu-
lar e inmediato.

En la segunda parte Morelos se refiere a su carrera insur-
gente en términos generales, condenando su propia con-
ducta: “Un deseo tan excesivo como furioso por el bien de
mi patria” lo predispuso a considerarlo contaminado.

‘ Morelos pudo ser presidente de la Republica de
Anahuac, pero su genio militar no alcanzo la victoria

y fue aprehendido y fusilado en 1815. Se habla de
que firmd una retractacion, pero hay razones para
pensar que se trata de un documento apdcrifo. Como
complemento, un testimonio de fray José Maria
Salazar da cuenta de las horas antes de su ejecucion.

L -
En la tercera, Morelos explica el progre-
sivo desengafio que tuvo sobre la revolucién,

en cuanto habfa divisién y se causaban grandes
males. Desengaiio que lo impulsaba a pensar en el indulto.
Aqui también se da correspondencia y diferencia respecto
a lo declarado en los procesos, en los que habia criticado
ala ultima dirigencia de la revolucién, habia sefialado su
falta de recursos y habia reconocido los supuestos errores
de la Constitucién en materia de fe. También estd el ante-
cedente escrito de haber pensado en pedir el indulto al rey
mismo, incongruencia sospechosa, pues Morelos reputaba
contaminado al soberano. En el proceso de la Jurisdiccion
Unida habia reconocido los males de la insurreccién, pero
entonces los estimé “consiguientes a toda revolucién popu-
lar”, sin admitir que esta fuera injusta.

La cuarta parte comienza diciendo que se ha operado un
cambio profundo: “a la luz de las reflexiones que me han
hecho, he conocido lo injusto del partido que abracé”. Estas
reflexiones parecen aludir a los ejercicios espirituales que
procurd el arzobispo Pedro José Fonte y que se sittian pre-
cisamente entre los procesos y la retractacion.

La supuesta injusticia de la revolucién abarca dos puntos:
negar obediencia a Fernando VII y abandonar las respon-
sabilidades clericales. Sobre ambos incisos habian versado
varias interpelaciones y contestaciones de los procesos. La



diferencia estd en que ahora reconoce simplemente como
culpaaquello alo que entonces encontré disculpas. Ademds,
aqui se exhibe una suposicién demasiado fragil: de Fernando
Vlldice que era “un monarca jurado que estaba en quieta y
pacifica posesién de gobernar a la América cual legitimo y
verdadero soberano”. Es posible que a raiz del supuesto cam-
bio espiritual Morelos estuviera dispuesto a hablar de obe-
diencia a Fernando VTI, pero admitir que el monarca “estaba
en quieta y pacifica posesién” es una incongruencia excesi-
va, no solo en relacién al pensamiento constante del cau-
dillo, expresado en los procesos, sino frente a una minima
percepcién de los hechos. Era como querer borrar de la his-
toria lo que habia pasado y todos sabian: que ningtin monar-
ca, como Fernando V11, habia estado desde un principio en
tan inquieta y conflictiva, tan menguada y dudosa posesién
de América. En este punto de la retractacién habla el poder
colonial para expresar su gran ilusién: la mds clamorosa rea-
lidad solo habia sido una pesadilla.

Tocante al abandono de las responsabilidades clericales:
rezo del oficio, celebracién de la misa, atencién de la parro-
quia y ejemplo ante otros clérigos y fieles, me parece que lo
dicho por Morelos entra en la légica del arrepentimiento
al que estaba constrefiido, callando otra vez los descargos
que sobre estos puntos habia presentado en los procesos.

El quinto punto corresponde al segundo objetivo de
todo el manifiesto, explicar la aparente tranquilidad con que
Morelos se habfa conducido en el autillo de fe y en la degra-
dacién: “Atribuyase esto a mi complexién y temperamento
oa cierta especie de aturdimiento causado por la sorpresa.”

Impresiond a la nutrida asistencia el porte digno de
Morelos. Se coment6 el detalle del suceso, de tal suerte que
el pretendido escarnio se volvia contra sus autores, exhi-
biéndolos como verdugos de quien mostraba la impasibi-
lidad estoica de los héroes. Se imponia una aclaracién que
cortara rumores tan molestos al gobierno virreinal. A ello
obedece, en buena medida, el presente manifiesto.

El sexto punto es la peticién de perdén en escala descen-
dente, desde Jesucristo hasta el dltimo americano, pasan-
do por la Iglesia, el rey, el clero, superiores de toda indole,
pueblos y europeos. Esta enumeracién completa y gradua-
da, relativa a las responsabilidades clericales, anula también
los descargos de los procesos y asume muchas acusaciones
dandoles un orden adecuado. Pero hay una ausencia signi-
ficativa: Morelos no pidi6 perdén de manera explicita por
los delitos que segin la Inquisicién lo constituian here-
je formal. Esta ausencia puede explicarse porque Morelos
nunca se consider6 participe en delitos contra la fe. Por eso
su herejia fue calificada “negativa”. También puede pensar-
se que la autoridad que aprobé la redaccién del manifiesto
no era la inquisitorial, y por ende no quiso entrometerse en
cuestiones espinosas del dogma.

Sea como fuere, en este arrepentimiento y peticién
de perdén, Morelos estaba cumpliendo la condicién que
le habia impuesto la junta eclesidstica de la degradacion:
manifestar arrepentimiento de los delitos que le achacaban.
No se excluye que Morelos haya mostrado ese arrepenti-
miento por otra via. Ciertamente tuvo que hacerlo, pues de
otra suerte no le habrian proporcionado los auxilios sacra-
mentales, constantes en sus tltimos dfas.

La séptima parte, que segtin la Gaceta Morelos escribi6
hasta el 11 de diciembre, es una exhortacién para que los
revolucionarios dejen las armas. Esta advertencia aparece
como corolario esperado por todo lo dicho en el manifies-
to. Sin embargo, en el cuerpo de los procesos no hay indicio
alguno de que Morelos haya hecho semejante exhortacién
ni prueba de que haya prometido hacerla. Solo en la sen-
tencia final de Félix Calleja, hasta el 20 de diciembre, se
dice que Morelos hizo ofertas de “escribir en general y en
particular a los rebeldes, retrayéndolos de su errado siste-
ma”. Lo que no se dice ahi es que Morelos, €l Siervo de la
Nacién, lo haya hecho.

No obstante, el virrey insintia que no hizo caso del ofre-
cimiento “por las repetidas experiencias del desprecio con
que [los rebeldes] han visto semejantes explicaciones”, sim-
plemente se limit6 a suspender la ejecucién de la pena,
dando margen a que algunos rebeldes depusieran las armas
a cambio de perdonar la vida a Morelos. Fuera de esto no
se extrae de aqui ninguna alusién al manifiesto. Mds bien
causa extrafieza que mencione como ofrecimiento lo que
en la supuesta retractacién aparece como realidad cumpli-
da nueve dias antes.

Finalmente, la octava y tltima parte es la stiplica de que
el manifiesto se publique para provecho de los extraviados.!
Contrasta asi la publicidad pretendida para esta retractacion
frente a los procesos, que, aunque algunos son documentos
publicos, no se pregonaron sino en minima parte. Extrafia
sobre todo que a pesar de esta suplicada publicidad, y de su
gran conveniencia para el gobierno virreinal, el manifiesto
haya permanecido inédito quince dias y salieraa la luz, pre-
cisamente cuando Morelos ya habia fallecido.

El andlisis del documento requiere de un intento de ubi-
cacién dentro del género literario al que pertenece, pues no
se trata de un manifiesto o de una retractacién absolutamen-
te singular. Al contrario, entra en esquemas de pensamien-
to y modos de expresién comunes para casos semejantes.
Durante el conflicto insurgente este tipo de textos abunda-
ron y se advierte en ellos una evolucidn, pues las primeras
expresiones son mds vivas y retGricas, mientras que las pos-
teriores, vinculdndose a los textos de peticién de indulto,
tienden a uniformarse. La retractacién de Morelos se coloca
hacia la mitad de esa evolucién. Interesa conocer sus ante-
cedentes, de modo particular las retractaciones de Miguel
Hidalgo y Mariano Matamoros.

En la primera, Hidalgo insiste en arrepentirse de los exce-
sos de la revolucion, en acogerse a la misericordia divinay en
exhortar a la obediencia. Matamoros sefiala su prisién como
providencial; también se lamenta de los males de la revolu-
ci6n, sobre todo en relacién a su cardcter sacerdotal; se acoge
igualmente a la misericordia divina; pide perdén, abjuray
se arrepiente, para finalizar con un exhorto a la obediencia.
Saltan a la vista las semejanzas de contenido y estructura
respecto al manifiesto de Morelos. No obstante, lo diferen-
te en este caso es el objetivo de desvanecer el escdndalo sur-
gido por su tranquilidad en el autillo y degradacién, y, sobre
todo, la admisién de delitos, no tanto en relacién a los males
de la insurreccién, sino en funcién de la obediencia debida a

1 En la edicién de documentos esta parte suele hallarse antes de la exhortacién anterior.
Logicamente es aceptable la inversién del orden.
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Fernando VII, mencién, esta dltima, que apenas se deja ver
en los manifiestos de Hidalgo y Matamoros.

Asi, pues, la elaboracién de un manifiesto de retracta-
cién insurgente se sujetaba en lo esencial a un esquema que
se fue fijando a partir del modelo de Hidalgo y se acomoda-
ba a los objetivos peculiares del momento. El estilo variaba,
y de hecho cambia en los tres casos mencionados. El mani-
fiesto de Hidalgo, que alterna el tono patético con el reflexi-
vo, destaca por su inspiracién y erudicion biblicas, es por lo
demds el tnico que contiene certificacién sobre su autenti-
cidad. El manifiesto de Matamoros es retérico y grandilo-
cuente, a la usanza de la oratoria romana. Inicia en sordina
para subir la entonacién hasta explotar en ap6strofes a la
revolucién y a su conducta. Baja de nuevo en la conclu-
sién, que es grave y sentenciosa. Suele negarse la autentici-
dad de esta pieza, a pesar de llevar manuscrita la firma de
Matamoros, arrancada al negarle los sacramentos en caso
de negarse. El manifiesto de Morelos es el menos ampulo-
so. Comparativamente representa un texto mds trabajado,
unestilo depurado, libre de recargamientos oratorios, con
una seleccién cuidada de los términos, de su gradacién y
calificacién. Enlavariedad y concatenacion de sus elemen-
tos representa también un mejor esfuerzo de sintesis. De los
tres es el mds razonado y menos emotivo.

{RETRACTACION AUTENTICA?

Conviene ahora discutir la autenticidad de este manifiesto.
Lucas Alamdn, y con él toda la historiografia, negé la pater-
nidad de Morelos a este manifiesto: “Una retractacién que
con su firma se publicé por el gobierno después de la ejecu-
cién, con fecha 1o de diciembre, no hay apariencia alguna
de que fuese suya, pues es enteramente ajena de su estilo.”

A las razones de Alaman deben anadirse varias preci-
siones y complementos que se desprenden del analisis del
manifiesto. Hay que recordar, desde luego, la grave y fre-
cuente discordancia entre este texto y los descargos de los
procesos, presentados apenas unos quince dfas antes. De
modo especial, la equivocada apreciacién, rayana en cegue-
ra, de que Fernando VII estaba en “tranquila y pacifica”
posesién del reino.

El segundo objetivo del manifiesto, aquello de desvane-
cer el escindalo provocado por la tranquilidad de Morelos
en el autillo de fe y en la degradacién, también hace des-
confiar de su autenticidad. Se hace evidente que ese objeti-
vo mds que una preocupacién de Morelos, que ni enterado
estaba, inquietaba a sus jueces, que querian remendar el
fallo imprevisto.

El manifiesto embona mucho mds con las intenciones
que originaron los procesos desde un principio: el castigo
ejemplar, el escarnio y, como suprema causa final, el des-
engano de los rebeldes. Faltaba una pieza importante aun
no admitida por Morelos durante los procesos: el recono-
cimiento pleno de los delitos que le achacaban y la mani-
festacion de su arrepentimiento. Sin este toque definitivo
quedaba trunco el sentido de tantos afanes. Morelos habia
admitido varios de los hechos de los que lo acusaban, aun-
que en la mayoria de las ocasiones habfa encontrado la
manera de evadir que se le imputaran como delitos. De este
modo no se evitaba el escandalo de la vida revolucionaria

més connotada. Habia que hacer algo, y asi se originé la
retractacion atribuida al Siervo de la Nacion.

El andlisis literario también hace desconfiar del mani-
fiesto, el estilo es ajeno a Morelos, ademds de que el género
mismo estaba en manos del poder virreinal, como el caso
del manifiesto de Matamoros, que habian cocinado ellos
mismos. Este punto resulta revelador, pues el secretario, en
las mds recientes interpelaciones del mando del ejército, la
Capitania General, es Alejandro Arana, es decir, el comisio-
nado que instruy6 proceso al cura de Jantetelco.

Contra el sentir de Alamdn se ha dicho que en la sen-
tencia final de Calleja se alude a la retractacién de Morelos,
aunque esto no es exacto, pues solo se alude a ofrecimientos
de Morelos para escribir a los rebeldes en tono disuasorio.
Por el contexto, més bien parece inferirse que el ofrecimien-
to no se cumpli6 al desecharlo Calleja.

Alguien también podria decir que la retractacién de
Morelos no fue sino confirmar la abjuracién presentada en
el autillo de fe. Pero esto tampoco corresponde a la verdad,
porque el texto de la abjuracién, el tnico genuino, es una
vieja férmula donde solo indirectamente se alude a la here-
jia “que aqui ptblicamente se me ha leido y de que he sido
acusado”. Sin embargo, la calificacién de Morelos como
hereje formal negativo manifiesta que el caudillo nunca se
reconocié como tal. Es decir, si abjuré herejias supuesta-
mente contenidas en la Constitucién de Apatzingan, fue
porque su voluntad permanente era mostrarse y morir cre-
yente. La abjuracién, no solo por el sentir de Morelos sino
por el texto mismo, era en relacién a lo condenado ver-
daderamente por la Iglesia, y no en relacién a acusacio-
nes infundadas. La abjuracién de Morelos en el autillo de
fe no implicé una retractacién de la opcién revolucionaria
por la independencia.

Hay otras objeciones de mayor peso. Puede pensarse
que varias declaraciones de los procesos representan una
disposicién de dnimo que se encaminaba a la retractacion,
debido al desengario ante la revolucién dividida y mal diri-
gida, la falta de recursos que obligaba a mendigar ante un
pais no catélico y ambicioso, asi como el reconocimien-
to de los posibles errores doctrinales de la Constitucién de
Apatzingdn, cuyo cardcter era impracticable. Y dando un
paso mds, por revelar planes para la pacificacién del pais,
por el ofrecimiento de retraer a los rebeldes. Todo esto
apunta hacia la retractacion total. Sin embargo, de tales
premisas no puede inferirse la autenticidad del manifies-
to, porque precisamente esta tiene el cardcter de total. Es la
negacién completa de los ideales insurgentes y la condena
de todo intento de independencia. En cambio, lo que acabo
deseialar, el desengano de la revolucién tal como estaba en
1815, y todo lo demds, no implica el desconocimiento de la
justicia original de la causa ni conlleva la renuncia definiti-
vaala independencia.

Hay otra razén de mayor gravedad para descartar ese
manifiesto. Un fraile dieguino, el padre José Maria Salazar,
que figuraba como capelldn de la tropa del coronel Manuel
de la Concha desde su aprehension, refiere que el 21 de
diciembre, luego de que De la Concha, al mando de las
tropas realistas que lo capturaron, notificara a Morelos su
sentencia de muerte, el caudillo pidi6 réplica, a lo que el



comandante contest6: “Puede usted escribir para ver si algu-
nos se indultan.” Pero esto supuestamente ya lo habia hecho
desde el 11 de diciembre, como parte complementaria de la
retractacién. De modo que el manifiesto fue cocinado des-
pués. Por lo demds, si Morelos tuvo alguna intencién de
escribir algo, lo pospuso para meditarlo bien, pues pensa-
ba que tendrfa tiempo, ya que De la Concha habia planea-
do su ejecucion en tres dias, lo que era un engafio, pues el
evento tendrfa lugar al dfa siguiente.

Quedan, empero, cuatro dificultades. La primera es el
deseo manifestado por Morelos de acudir al rey para solici-
tar el indulto. Otra, las revelaciones que hizo Morelos el 12
de diciembre, de su pufio y letra, sobre escondites de armas
y material bélico. La tercera es el testimonio del arzobispo
Fonte sobre la autenticidad de la retractacién. Y la mas grave
de todas, el hecho de que Morelos recibi6 los sacramentos
dela Iglesia antes de morir.

Es una incongruencia médxima pensar que Morelos deci-
diera pedir perdén a un soberano que consideraba conta-
minado. Sin embargo, ahi estd el manuscrito rubricado por
Morelos. Las revelaciones del 12 de diciembre, desconocidas
por Alaman y la historiograffa del siglo pasado, se enderezan
directamente a socavar la insurgencia. Podria explicarse esto
conforme a lo dicho sobre el desengaiio de Morelos, sin que
implicara necesariamente la negacién definitiva de la insur-
gencia. Pero en realidad, esas revelaciones también anula-
ban posibilidades de un futuro resurgimiento de la causa.

El testimonio de Fonte dice asi: “Tuve la satisfaccién de
que por el celo de un docto pérroco Dios le comunicara [a
Morelos] conocimiento y detestacion de sus delitos, para
cuya reparacién extendi6 un escrito que mandé publicar
el virrey.” Hay motivos para desconfiar del prelado realista,
pero no tantos como para anular completamente su dicho,
pues se exponia demasiado al informar engafiosamente al
monarca, sabiendo que tenfa enemigos capaces de relatar
los hechos de forma veridica.

Finalmente, la recepcién de los sacramentos por parte
de Morelos, en visperas de su muerte, es el mayor chantaje
espiritual ejercido sobre nuestro caudillo: el arrepentimien-
to completo de su vida revolucionaria a cambio de levantar-
le las excomuniones, a cambio de darle los sacramentos. No
fue el virrey nila Inquisicién, sino Fonte y la junta eclesids-
tica de degradacién los responsables directos. En los ejer-
cicios espirituales se explic6 la condicién a Morelos y como
este recibi6 los sacramentos, al menos el de la penitencia
en distintas ocasiones, se sigue necesariamente que hubo
de manifestar un arrepentimiento completo, incluida su
opcién revolucionaria, como querian aquellos jueces. Pero
la sentencia no exigia que fuera por escrito, bastaba hacerlo
de manera oral, y pudo ser de labios para afuera.

En vista de todo lo expuesto, el manifiesto de los dfas 10
y 11 de diciembre de 1815, con seguridad no fue redactado
por el Siervo de 1a Naci6n y no es probable que lo haya sus-
crito, aunque tampoco existen argumentos suficientes para
descartar una retractacién, al menos una verbal.

ULTIMA DECLARACIONY SENTENCIA FINAL
La dltima declaracién de Morelos, consignada en la causa,
fue tomada hasta el 20 de diciembre y versé acerca de los

intentos de envenenarlo, hechos ocurridos en 1811y 1812.
Ese mismo dia Calleja dict6 la sentencia final. Morelos
serfa pasado por las armas como traidor, pero fuera de
la ciudad y sin mutilacién.

Llama mucho la atencién la tardanza de la sentencia.
Calleja la explicé diciendo que habfa dado tiempo a que
algunos rebeldes depusieran las armas ante la posibili-
dad de hacer algo por la vida de Morelos. Pero esto no
corresponde a la precipitacién, exigida por Calleja, con
que se habian llevado a efecto los procesos. Todo condu-
cia a la rdpida eliminacién de Morelos, que se esperaba
para el dia 2 0 3 de diciembre, tan pronto se concluye-
ra el interrogatorio de la Capitania General. Sin embar-
g0, algo importante debi6 ocurrir para frenar la prisa de
Calleja, haciéndolo retornar a su habitual paso calcula-
dor: dio sobrado margen —casi ocho dias— a los ejerci-
cios espirituales.

Desde luego, en esta demora no habia ninguna inten-
cién de perdonarle la vida al caudillo. Parece ser que el
motivo real de esa dilacién fue la prolongada resistencia
de Morelos a su retractacién completa. Morelos seguia
encontrando disculpas a su opcién y a su vida revolucio-
naria. Su resistencia comenzé a quebrantarse solo des-
pués de los ejercicios y de las amenazas espirituales.

Cuando estuvo preso en la Inquisicién, Morelos se vio
libre de los pesados grillos que le atormentaban los pies,
alivio que se atribuye a los inquisidores. No poca gente
instaba al carcelero para que le permitiese ver a Morelos,
pero infructuosamente. Sin embargo, segun el historia-
dor Carlos Bustamante, un tal Francisco Montes de Oca,
cirujano, no solo entré y platicé con Morelos sino hasta
le propuso una manera de fugarse, cosa que rechazé para
no comprometerlo. También Bustamante cuenta que un
joven quiso retratarlo en cera y Morelos pos6.

Trasladado a la Ciudadela, volvieron a poner grillos
en los pies de Morelos. En la misma prisi6én se acondi-
cioné una capilla para la mejor conduccién de los ejer-
cicios espirituales. Seglin Bustamante, en esta prisién la
misma guardia trat6 a Morelos con admiracién y defe-
rencia. El autor relata que iban gachupines a insultarlo
—aunque lo prohibié el virrey—, que él mismo fue disfra-
zado a verlo, que la virreina intercedi6 por su viday que
Calleja llegd a tener alguna disposicién de perdonarlo,
pero tenia mas miedo a los gachupines.

El jueves 21 de diciembre Manuel de la Concha se
presentd a Morelos y le ordené ponerse de rodillas, para
que asi escuchase su sentencia de muerte. Con dificultad
Morelos se arrodillé y quizds record6 que hacia exacta-
mente dieciocho afios, el 21 de diciembre de 1797, tam-
bién se habfa hincado, pero no delante de un verdugo,
sino delante de su venerado obispo, Antonio de San
Miguel, y no para ser condenado, sino para ser enalte-
cido con la dignidad del sacerdocio.

Al tercer dfa, segtin la orden oficial, se iba a ejecutar
la sentencia. Pero, con su acostumbrada astucia, Calleja
tenfa adelantada la verdadera fecha. Serfa al dia siguiente,
22 de diciembre, para evitar cualquier sorpresa. Salieron
de madrugada rumbo al norte. El invierno acababa de
entrar. Morelos iba en coche cerrado, lo acompariaban
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unoficial y el padre José Maria Salazar. Afuera se disponia
una numerosa escolta al mando de De la Concha.

La ruta seguida fue por la Ex Acordada, San Diego,
Mariscala, Los Angeles, Santiago y la calzada de Guadalupe.
Siguieron hasta Ecatepec. Alli, en el patio del antiguo
caserén de los virreyes, seria la ejecucion. Prevenido del
momento fatal, se confes6 otra vez con el padre Salazar y
rezaron los salmos penitenciales. Lo colocaron de espaldas
e hincado, y le dispararon.

Fue sepultado a las cuatro de la tarde en esa parro-
quia de San Cristébal Ecatepec. Ocho afios después, el
17 de septiembre de 1823, los restos de Morelos, junto con
los de Hidalgo y otros préceres, entraban solemnemen-
te a la catedral de México. Ah{ se celebraron imponentes

exequias con el panegirico elogio fanebre a cargo de
Francisco Argandar, diputado del Congreso de Andhuac.
En 1925 sus restos fueron trasladados a la Columna de la
Independencia.” —

Esta es una version editada de “Los illtimos veinte dias de Morelos y un
documento falso”, que aparecié originalmente en El caudillo del sur: for-
jador de la nacién mexicana (Secretaria de Investigacion y Estudios
Avanzados/Universidad Auténoma del Estado de México, 2015), coordinado
por Jorge Olvera Garcia, René Garcia Castro y Ana Lidia Garcia Peita.

2 Sobre la suerte de los restos de los proceres de la Independencia y su polémica, en
especial sobre Morelos, véase Los restos de los béroes en el Monumento a la Independencia, de
Carmen Saucedo (INAH/Conaculta/INEHRM, 2012).
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CARLOS HERREJON (Morelia, 1942) es historiador y tedlogo. Es especialista en el México colonial y en las distintas etapas de la guerra de
Independencia. Ha escrito libros indispensables sobre José Maria Morelos: Morelos. Vida preinsurgente y lecturas (1984) y Los procesos de

Morelos (1985), ambos en El Colegio de Michoacan.

L as
Jitimas
Noras

FRAY JOSE
MARIA
SALAZAR

Podemos apreciar el testimonio de José Maria Salazar como extraor-
dinariamente valioso. Nadie conocié tan bien a Morelos en la profun-
didad de su persona, plenamente consciente a las puertas de la muerte.
A ninguno de los jueces de la Jurisdiccién Unida ni de la Inquisicion,
ni de la Capitania General, les reveld su conciencia, como al fran-
ciscano. Y aunque el sigilo sacramental le impidi6 contar todo lo que
supo, no poco puede colegirse por el estado de dnimo de Morelos y
sus comentarios fuera de confesion, asi como de lo que sabemos de su
vida por otra gran cantidad de fuentes. La bumanidad de Morelos,
las certezas de su fe cristiana y las incertidumbres de su condicién mor-
tal tuvieron en el padre Salazar no solo un confidente, sino un berma-
no que se compadecia de su suerte y compartia sus angustias. Y desde
luego, a pesar de la igualdad que impone la muerte, Salazar tenia pre-
sente que aquel reo era un bombre fuera de lo comiin, que toda una
nacion lo admiraba y ofrecia innumerables sufragios por su entrada
definitiva en la gloria.

— CARLOS HERREION

Ya no volvi a ver al sefior
Morelos hasta el otro dia
que lo degradaron, pues
a las dos de la tarde que
se acabé dicha degrada-
cién, se lo entregaron a
Concha, quien lo llevé a
la Ciudadela." Al otro dia
temprano fui yo a visitarlo
y consolarlo. Nada diré de
esa degradacién porque no
lo vi, ni quise saber cosa alguna, porque me fue muy sen-
sible. Tampoco diré cosa alguna de la ida a los Llanos de
Apam, donde se emboscaron en Tortolitas, para atacar a la
divisién. En fin entré en Apam: y allf fue orden del virrey
que se quedase de comandante general. No le parecié bien,
sino que dej6 al sefior Bustamante (entonces capitdn de San
Luis, y Concha ya era coronel también de San Luis) en el
mismo desamparo, y se vino a San Juan Teotihuacén. Desde
aqui empez6 a impetrar licencia del virrey, que entrarfa a
contestar y enhorabuena se volverfa a Apam; de facto, con-
cedida la licencia, entré otra vez su divisién a México.

En cuanto la divisién después de Tortolitas volvié a
entrar a México,” yo (el padre Salazar o sea capellin) me
volvi luego a ver al sefior Morelos; ya me encontré que el
sefior doctor Guerr@ y el padre Vidal le estaban dando ejer-
cicios, sin embargo yo continué dando la misa todos los dias
temprano. El sefior Concha, me parece que volvi6 a enten-
der en la causa, como que se juzgaba militarmente.

Mas un dia* me dijo el sefior Concha, en el cuartel que
estaba en el mesén de Las Animas: “Cuando vaya usted a
decir misa a la Ciudadela, no la diga hasta que yo vaya.”

Luego entré en cuidado; con efecto, atin estaba yo en el
cuerpo de guardia con el oficial, cuando vino un soldado
asustado y me dijo: “El sefior comandante, que vaya usted
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pronto al calabozo de Morelos, que ya estd alli.

1 Lunes 27 de noviembre de 1815. (Todas las notas son de Carlos Herrejon.)
2 Principios de diciembre.

3 José Francisco Guerra.

420 de diciembre.



