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Mesa redonda de productores

eunimos en las oficinas de Letras
Libres, en una quizd demasiado
soleada manana de finales de febre-
ro, a cuatro de los principales pro-
ductores de cine mexicano, quienes
bajo la batuta de Sabina Berman
analizaron qué se bace bien y qué
mal en nuestro cine, cémo se financia
en la actualidad una pelicula y qué
podrian bacer el Estadoy lainiciativa
privada para fortalecer y consolidar
esta industria.

Epigmenio Ibarra es el fundador

¥ Radio

deuna %Lgrg

Un punto de coincidencia entre

los cuatro productores mexicanos
reunidos por Letras Libres es que
se necesita una verdadera politica
de Estado para consolidar nuestra
industria cinematogrdfica, que tiene
talento y voluntad de trabajo, pero
que carece de recursos financieros

y de un marco nstitucional claro.

y director de Argos, productora de programas que ban roto con los
estrechos pardmetros con que se bacia televisién en este pais y de
peliculas como Fuera del cielo, La hija del canibal o El bien
esquivo. Christian Valdeliévre es director de Titdn, que entre otras
ba producido Vivir mata, Sélo Dios sabe y Temporada de
patos. Monica Lozano es la productora ejecutiva de Altavista, y
en su baber tiene uno de los mayores éxitos del cine nacional en los
ultimos afios: Amores perros. El iltimo pero no menos impor-
tante invitado a la mesa es Pablo Cruz, director y socio de la joven
productora Canana junto a Gael Garcia Bernal y Diego Luna,
la cual tiene en marcha, entre otros muchos proyectos, la produccién
de la primera pelicula de Garcia Bernal como director, Déficit,
y del primer documental firmado por Luna.

Sostengo la hipétesis
de que lo més dificil para hacer cine
mexicano es estar en México. Las con-
diciones objetivas para producir, distri-
buir y exhibir cine en nuestro pais son
monumentales. Querria que ustedes
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nosdelinearan el mapadelo que es pro-
ducir cine en México, y posteriormente
nos hablaran de cémo esas dificiles con-
diciones objetivas pueden modificar-
se: qué se necesita hacer, quién debe
hacerlo, cudndo y cémo. Para empezar

podriamos hablar del arranque de una
pelicula. ¢ Cémo se retne el talento para
una pelicula, Christian?

Para milo mds
importante, obviamente, esel guién. Ylo
que descubres es que, realmente, guio-



nistas en México hay muy pocos.

¢Cémo distingues un
buen guién?

Como yo lo

hago es que me encierro en mi casa, y
apago todo, no pongo musica, me tomo
un té, me leo el guién de pe a pa, solito.
Y me fijo cémo me siento al acabar el
guién. Es mi manera de trabajarlo. Es
muy por adentro.

Epigmenio: ¢atite lle-
gan guiones o encargas guiones?

Hay proyectos que
nosotros desarrollamos y proyectos que
nosllegan. Latragediaes que,en México,
la historia de un guién, para filmarse, es
muy larga. Un proyecto te llega después
de andar rondando por otras instancias
cinco anos, por ejemplo. Y tu te tardas
cinco afios més en filmarlo.

Pablo: ¢Hay buenos
guiones en México?
Yo creo que hay muy pocos.
De por si, para mi es bien complicado
separar el guién, como un pedazo de lite-
ratura, del proyecto que trae detrds un
guién. En México, donde no hay todavia
una industria totalmente desarrollada,
rara vez el guién puede ser considerado
independiente de quien serd su director.
Christian, hablemos a
continuacién de directores.

Tenemos dos
escuelas que estdn generando muy buena
calidad de directores, tanto el ccc comoel
CUEC. Lamayoriadelagente quesehaido
de México ha pasado por esas escuelas.

Son escuelas publicas.
Y generan
mucho talento. Probablemente hay
mejores directores que guionistas.
Pablo mencioné algo
que es una frase hecha entre los cineas-
tas mexicanos: “En México no hay una
industria del cine.” ¢Qué quiere decir
precisamente que no hay una industria
del cine?

Que el cine es un
quehacer que no se puede enfrentar arte-
sanalmente. El cine es un quehacer que
tiene que establecerlineasde produccién
continuas. Los directores, los guionistas,

los fotégrafos, aprenden haciendo “su
oficio” y tienen que poder vivir de hacer
eso, el cine. Sélo asi pueden adquirir
experiencia y mejorar sus capacidades:
haciendo peliculas.

¢Y cudl es el punto
critico dénde podriamos ya decir que
st hay una industria? ¢ Cudntas peliculas
deben producirse para que se forme una
industria?

Ciento veinte peli-
culas al aflo, como minimo.

Alguna vez las produ-
jimos.

Hace muchos,
muchos afios.

En la llamada “época
de oro del cine mexicano”.

Bueno, todavia hasta
principios de los noventa se producian
cien peliculas al ano.

¢Cuéntas produjimos
en el 20067

En 2006, produjimos
como cincuenta y tantas pero sélo estre-
namos veintiocho peliculas.

Y fue un afio
muy bueno en comparacién con otros.
Pero oye, quiero decir una cosa sobre
el tema de si tenemos una industria del
cine o no. Sin duda hay en México una
industria exhibidora muy importante y
muy rica; sin duda hay UNA industria
distribuidora muy organizada. Donde
no tenemos una industria en México es
en la produccién de peliculas.

Déjame ir intentan-
do un orden, Christian. Han dicho que
tenemos buenas escuelas para los hace-
dores de cine; itenemos buenos técnicos
también?

Extraordinarios.

Extraordinarios.
Perolo que tenemos son técnicos de lujo.
O sea que en este pafs pobre lo que se
acaba pagando por hacer una pelicula es
casi comparable con lo que costarfa en
Estados Unidos.

¢Y cémo sucede que
nuestros técnicos son tan caros?

¢Pues dénde traba-
jan nuestros técnicos? En comerciales o

en peliculas estadounidenses con pre-
cios estadounidenses. ¢Y dénde traba-
jan nuestros directores? Igual: haciendo
comerciales con salarios de comerciales.
Asi no hay posibilidad de hacer eco-
nomias de escala. Ningun productor
actualmente tiene una produccién que
le permita dividir los costos entre tres o
cuatro peliculas. Cada pelicula que hace
es la isla de Robinson.

Es decir: la gran haza-
fla. Segun entiendo, tu has creado en
Argos un sistema en que los directores
de cine también trabajan en television.
Asivancreciendoy puedenademdsvivir
de “hacer drama”.

Cuando un director
nuestro pasa tres temporadasen el infier-
no, es decir que hace tres telenovelas, le
toca hacer una pelicula. La condicién
es que regrese luego a la television, y la
enriquezca. Nosotros no pensamosenun
divorcioentre el ciney la televisién. Creo
que laindustria del cine y la de la televi-
sion tienen que hermanarse y tienen que
constituir una especie de lazo emocional
que amarre a este pais que se desgaja.

Mbénica, ¢a ti también
te parece que deberfa ser mds barato
hacer cine en México?

Si. El costo prome-
dio de produccién de una pelicula es
de dieciocho millones de pesos, que se
incrementa mucho por el tema de la
publicidad —en especial la de television.
Y sin duda, dado lo que suele recupe-
rar nuestro cine, deberia costar menos.
Pero el problema de fondo no es que sea
demasiado caro, sino que, como estdn las
cosas, si haces una pelicula, incluso si es
un gran éxito en taquilla, como produc-
tor no recuperas la inversion que se hizo
para realizarla. Y eso sucede porque hay
una mala proporcién entre lo que cuesta
hacerlay cémo se reparte lo que entraen
las taquillas, y también porque hay un
indice altisimo en la pirateria, y, por fin,
porque la televisién compra por debajo
delos precios del mercado internacional
los titulos nacionales. Por estas condicio-
nesesporloqueefectivamente dices “voy
a producir mas barato”. Pero uno debe
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preguntarse: dhasta dénde producir més
barato?, abaratar de una manera forzada
des una solucion?

Moénica, { podrias des-
cribir cémo se reparte cada peso que un
espectador paga en taquilla por ver una
pelicula mexicana?

Del cien por ciento, el
sesenta por cientoloretiene el exhibidor.
El otro cuarenta por ciento se vuelve un
nuevo cien por ciento, que se reparte
entre el productor y el distribuidor. El
distribuidor requiere su comisién de
comercializacién, por hacer el merca-
deoy por colocar la pelicula en las salas,
y el remanente se destina a recuperar el
lanzamiento de copias y publicidad, y si
hay todavia un nuevo remanente, eso es
lo que se reparte entre el productor y el
distribuidor. Lo cual quiere decir que, si
unapeliculaesde muchisimoéxito,y que
recobrd el costo de las copias y la publi-
cidad, pues de cada peso a lo mejor al
productor le quedan quince centavos.

d %nce centavos para
quien financié la pelicula, para el pro-
ductor?

Si.

Y eso sélo si es una
pelicula de enorme éxito.

Si. Una pelicula de
gran éxito como Amar te duele, que tuvo
2,300,000 espectadores, o Amores perros,
que tuvo 3,300,000, 0 Y tu mamd también,
que tuvo mads.

Ahora hablemos de
una pelicula a la que le va bien, pero no
es un éxito inusitado.

Unapeliculaque capta
un millén de espectadores, hoy dia, no
recupera el costo de las copias ni de la
publicidad. Olvidate de la inversién y
la produccién. Es el caso de Asesino en
serio o Por la libre.

Es decir, luego de su
exhibicién en cines, hubo cerorecupera-
cién: sali6 perdiendo el productor. Pero
falta considerar la venta de videos y la
ventaalastelevisorasy laventaal extran-

jero. Contodoeso, élas peliculas de éxito

moderado recuperaron su inversién?
No.

La pregunta cen-
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tral, Sabina, si me permites, es por qué
insistimos en hacer cine, si no hay una
industria, si el mercado estd limitado, y
si, incluso ampliando el mercado, sus
condiciones no permiten recuperar
siquiera la inversion.

Epigmenio: dejemos
en suspenso esa pregunta terrible...
Digamos que serd la pregunta fatal quele
dard tensién dramadtica a lo que sigamos
conversando. Antes quisiera saber mds
decémotrabajan. Por ejemplo, Christian,
querria preguntarte, dado que el cine
hecho por mexicanos en México no es
negocio, ¢dénde consigues entonces el
dinero para hacer cine?, {eres un multi-
millonario dedicado a hacer peliculas?

En mi caso,
todo lo que he hecho ha sido en parte
con dinero del gobierno y en parte con
dinero privado.

Cuando hablas de
dinero del gobierno, Jte refieres a un
subsidio 0 a un préstamo?

No. El dinero
del gobierno se da por dos fideicomisos,
uno hecho para el cine del tipo de autor,
Foprocine, y otro dado para cine mas
comercial, Fidecine. Se trata de inver-
siones de capital.

Pero qué pasa con
esa inversion si tu pelicula, como es lo
mds probable, no recupera el dinero
invertido.

Al gobierno
le va igual que a los otros socios capi-
talistas.

Perdi6 un dinero.

Si, perdié su
dinero, pero no se puede decir que ha
dado un subsidio.

Lo que nos lleva a
preguntar por tus otros socios inversio-
nistas.

Aqui la pre-
gunta que hace Epigmenio viene a
cuento. {Por qué hay quienes insisten
en hacer cine si el cine pierde dinero?
Bueno, el cine tiene algo de magico. Por
esomuchosestamosenesto. Y siemprese
aparecen gentes que tienendinero,y que
estan dispuestas a invertir dinero en el
cine, y no necesariamente con la idea de

recuperarlo, sino porque el cine genera
algo especial, que hace que el dinero no
sea lo importante.

¢Unavezqueinvierten
enuna pelicula, invierten en una segun-
da pelicula?

No necesaria-
mente. Siempre les he dicho a los inver-
sionistas que he tenido, que han sido
muchos, la verdad, “no invierta en una
pelicula: invierta en el cine”.

dTu crees que el cine
deberia ser una actividad econémica-
mente redituable, o estd bien que funcio-
ne en nuestro pafs perdiendo dinero?

Obviamente
deberia ser redituable, porque, si no,
levantar cada proyecto es lo que es: un
proceso muy complejo. Si tuviéramos
una estructura de recuperacién para los
inversionistas, entonces dispondriamos
de mds inversionistas y harfamos mds
peliculas. Porque ahorita los que estén
invirtiendo son los fans del cine.

Pablo, hablanos de la
parte del cicloderecuperacién que suce-
deenel extranjero. { Estamos vendiendo
cine fuera de México?

Estados Unidos es una
posibilidad enorme para nosotros. Los
estudios tienen dinero y quieren hacer
historias que le hablen a la poblacién
latina en Estados Unidos. Pero tampoco
saben exactamente qué es lo que le gusta
a esa gente. Digamos que toda pelicula
bienvendidaenEstados Unidos,comoes
el caso de Cielo (producida por Canana),
si se la podemos vender por quinientos
mil délares, o un millén de délares, que
es ya una fortuna.

{Quétantoeseso?, ila
mitad del costo de la pelicula?

Inclusive si fuera un cuarto
del costo delapelicula. Y sivas sumando
Esparia, que son ciento y algo mil euros,
mds Inglaterra, que serdn otros ciento y
tantos mil, vas construyendo un castilli-
to en ventas internacionales y, pues, ya
recuperaste tu inversion.

¢Dirfas que las indus-
trias del cine saludables son las que no
dependen de sus mercados nacionales?

Pues si. Inclusive el cine de



Estados Unidosdepende de cémolevaya
en el mundo. Por eso sus campanas de
publicidad son gigantescas, globales.

¢Y quién compra el
cine mexicano hoy en dfa?

Los grandes estu-
dios estadounidenses tienen oficinas
especiales para detectar la produccion
mexicana, porque saben perfectamen-
te del peso que esta produccién puede
tener en dos tipos de publico en Estados
Unidos, en el bard house por un lado vy,
por el otro, el pablico hispano. Y estdn
buscando la piedra filosofal.

Regresando a las con-
diciones econémicas: a la distribucién
del peso que se paga en lataquilla, écémo
es esa distribucién en Estados Unidos?

El cincuenta por
cientodelaventadelataquilladel cinees
para el productor en Estados Unidos.

¢Y cémo es que noso-
tros tenemos estas cifras abusivas?

Es muy fécil:
tenemos dos grandes empresas exhibi-
doras en México. Una es Cinemex, que
controlala mitad del mercado en el DF, y
otra que se [lama Cinépolis, que maneja
la mitad del pais. Entonces, con que se
pongan de acuerdo, como se han puesto,
nosotros no tenemos nada que hacer.

Hastadondeentiendo,
la préctica que describes no estd permi-
tida en una economia de mercado libre,
como quiere ser la de México.

No, no lo esta.
¢Entonces...?

Para generar
unaindustriade produccién nohay duda
de queelrepartodel peso enlas taquillas
se tiene que tocar, y el responsable de
hacerlo, para mi gusto, es el Estado.

Tu preguntabas
quién tiene interés en las peliculas
mexicanas: los estudios estadouniden-
ses. {Qué estan haciendo esos estudios?
Comienzan a abrir casas productores en
México, aprovechando todo su anda-
miaje de colateralizacién de costos de
negociacién con los exhibidores, y te
dicen “te doy Harry Pottery mete esta otra
pelicula”. Entonces estamos enfrentan-
do, incluso en México, una desventaja

brutal frente a productores estadouni-
denses, que producen, en espaiiol, peli-
culas que tienen ese sello “mexicano”, y
que en rigor no son mexicanas.

¢En qué sentido no lo
son?

Pues no es una
produccién de aqui una pelicula como
Besando sapos.

Pero por qué no la
consideras mexicana, dpor el conteni-
do o porque estd financiada con dinero
americano?

Porque es un gran
estudio estadounidense el que havenido
a instalar sus oficinas en México, con-
tratando a productores mexicanos a que
produzcan, si, una pelicula mexicana,
pero que es una pelicula en el fondo
extranjera.

Pero épor qué, en el
fondo, es extranjera? Quiero entender
por qué.

que van a poder obtener son distintas de
las que podemos obtener nosotros.

O sea: ellos, como
extranjeros, si pueden exigir condiciones
favorables, ylos mexicanos,como castigo
a que somos mexicanos, tenemos que
someternos a condiciones incluso ile-
gales —que es donde dices que el Estado
debia mediar.

A mi me gustaria men-
cionar una cosa. Decfamos que, en el
mundo, el cine muchas veces es negocio;
pero épor qué es negocio? Porque hay
politicas publicas integrales que regulan
el mercado de sus paises. En Francia,
en Inglaterra, en Espafa, en Brasil, en
Argentina, en Irlanda, también tienen la
competencia con la industria del cine de
Hollywood —lo tiene el mundo entero—,
pero los Estados de esos paises generan
politicas publicas y condiciones de regu-
lacién en el mercado,de maneraque pro-
tegen sus industrias cinematogrdficas.

Si una pelicula tiene muchisimo éxito, y recobré el costo
de las copias y la publicidad, por cada peso a lo mejor
al productor le quedan quince centavos.- ML

El cine mexicano,
al final de cuentas, o es de México o lo
van a hacer dentro de México grandes
estudios que tienen la posibilidad. Eso
otro es una maquila.

Es una maquiladora de
cine al cien por ciento.

Sigo sin entender por
qué el dinero gringo mancha como algo
“no mexicano” una pelicula hecha por
mexicanos en México. Por ejemplo,
¢quién hizo el guién de Besando sapos?

Contratan a una persona,
“escribeme esto”, lo compran... Es de lo
que hablamosantes: esas combinaciones
que s6lo ellos pueden hacer funcionar.
Delo que dice
Epigmenio, lo que es muy fuerte es que
nosotros, los productores mexicanos, no
podemos competir. La gente que pro-
duce Harry Potter puede hacer peliculas
con mexicanos y luego ir a platicar con
Cinépolis y Cinemex, y las condiciones

&Y por qué lo hacen?

Porque les importa la
produccién de contenidos propios. Y
porque les preocupa la identidad y la
presencia que construye su cine en el
mundo. Otra forma de decirlo: porque
les interesa la preservacién de su idioma
y sus costumbres. Les importa que el
cine sea un reflejo de ellos mismos.

Y dices en estos paises
el cine también es una actividad pro-
ductiva.

Porque sus Estados
cuentan con politicas culturales para
que asi sea.

Epigmenio decia que
la pregunta que crea suspenso en esta
mesa es por qué ustedes producen cine.
Para mi no es ésa la pregunta. Y creo
que para el lector no serd un misterio.
Ustedes hacen cine porque el cine es
unadelascosas mdsemocionantes que
estdn sucediendo culturalmente en el
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planeta en este principio del siglo xxI.
Es un arte que tiene la oportunidad de
viajar veridicamente por el planeta y
tener como publico a millones. Yo creo
que el misterio estd en por qué, en un
pais como México, donde no hemos
tenido una revolucién en ochenta afios
y contamos con instituciones esta-
bles, el Estado no se ha hecho cargo
de las condiciones de una actividad
tan importante culturalmente. Y con
posibilidades econémicas también tan
importantes. Ahora bien, les pido que
no miremos atrds y no hablemos de por
qué no lo ha hecho, sino que hablemos
de qué necesitaria hacer el Estado mexi-
cano por el cine.

Loprimeroque hay
quehaceressentarse, mirarseenel espe-
joy decir “soy mexicano, esto conforma
miidentidad, éstos son mis valores, esto
es lo que me define en cuanto tal; y
hay mecanismos para reproducir esto,
culturalmente: uno de esos mecanismos
es el cine. Que, ademds, es un aparato
de reafirmacion ideolégica y tiene otro
montén de atributos. Entonces lo aga-
rro como una de las armas mds impor-
tantes en el combate a la desigualdad,
el ataque a la miseria.

Hagamos un ejercicio
de imaginacién. Si fueras presidente de
México, équé harfas, precisamente?

La integracién de
una industria cinematogréfica mexicana
poderosa debiera ser, como presidente
de México, una de mis prioridades. La
segunda cosa que hago, me siento en la
mesa en el 2008, y digo: “ojo: de acuerdo
con los tratados firmados con la Unesco,
la industria cinematogréfica estd exenta
en esto, esto y esto.” Tercero...

... Disculpa, iexenta
de qué?

O sea, hay elemen-
tos de excepcién para poder protegerala
industria. Limito la entrada de produc-
tosestadounidensesyreservoen lassalas
una cuota para los nuestros, y al mismo
tiempo me siento con los que producen
cine mexicanoy les digo: “Los voy aapo-
yar: quiero un compromiso de ustedes;
no quiero darles limosnas, ni quiero que
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me pidan limosnas: quiero que sean efi-
cientes, talentosos, comprometidos con
la industria y que hagan y desarrollen
proyectos, que entiendan el mercado,
que promuevan la identidad nacional:
que se casen con esta cosa.” Y lo tercero,
me siento con los distribuidores y los
exhibidores, ylesdigo: “Vamosaanalizar
esto de la distribucién de la taquilla en
el cine” En resumen, sentarme con los
productores, darles medidas de fomento,
y luego sentarme con los distribuidores.
Es decir, crear las condiciones para que
esta industria se desarrolle y para que
genere utilidades.

Monica, épodriamos
aterrizar lo de la distribucion del precio
en la taquilla?: écémo consideras que
deberfa ser?

Buscar igualar el siste-
ma de Estados Unidos, en donde el dis-
tribuidor alcanza, si acaso, el sesenta por
cientodeltotal, peronuncamds. Y quiero
agregar también: en Estados Unidos el
ingreso logrado en las salas es el quince
porcientodelarecuperaciénde unapeli-
cula, y el 75 por ciento es el video.

Parece muy desea-
ble lograr esa relacion. Christian, {qué
opinas?

Hay un par
de cosas que yo agregarfa. En todos los
paises donde tenemos industrias del
cine que funcionan bien, como han
dicho tanto Ménica como Epigmenio
—en Francia, en Espafia, en Argentina,
en Brasil, en Irlanda y en otros mds— la
tele estd ayudando al cine. Y en México
nos tienen completamente abandona-
dos por todos lados en el tema del cine.
No me puedo imaginar mejor manera
de generar dinero a largo plazo para los
fideicomisos que tiene el Estado para el
cine que convenciendo u obligando a la
television a que participe. Hay muchas
maneras de hacerlo. Se puede hacer a
través de un impuesto, se puede hacer a
través de mandarles que compren nues-
tra produccion a precios distintos.

O con incentivos.

Hay muchos
incentivos que se pueden aplicar.

Necesitamos una

politica de Estado, ésaes la primera con-
viccion, y después la certeza juridica de
que, aqui, el cine mexicano es un sector
estratégico.

La expresién
“politica de Estado” se me hace clave.
Cambiar la distribucién del precio en
taquilla es una politica de Estado: eso
tiene que venir de una orden, de una
intervencién directa del gobierno. El
generar que estos fideicomisos existen-
tes cuenten con fondos a largo plazo,
forzosamente también es una politica
de Estado.

¢Podemos coincidir
en que, si no hay una intervencién del
Estado, el cine hecho en México no va a
pasar a los nimeros negros?

Comoloesen
todos los paises del mundo, incluyendo
Estados Unidos.

Claro.

Estados Uni-
dostiene la politica de Estado mas fuerte
que existe con respecto a Hollywood.
i Vaya que si protegen su industria!

Moénica, describenos
el 226. iQué es el 2267

Elincentivo fiscal pre-
visto en el Articulo 226 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, que dice que
cualquier persona, fisica o moral, podrd
invertir en el cine y su inversién serd
acreditable contrael pago de losimpues-
tos que tenga que cubrir anualmente.

¢{Estd aprobado este
fomento?

Estdaprobadohastaun
mdaximodel diez por ciento de impuestos
por pagar. Se logré que se votara y se
publicaralaLey, el 27de diciembre, des-
puésdetres ocasiones en que la pasamos
al Congreso. Y hoy estamos esperando
que esto se regule en un comité inter-
institucional, para que se establezcan
las reglas que definan c6mo acceder al
incentivo, tanto de la parte del proyecto
—su “elegibilidad”—, como de la parte del
contribuyente.

¢Hay algtn peligro
de que no se pueda ejercer esta Ley
aprobada?

Quieroser optimista, y



no me gustarfa decir nada ahorita.
Y yo pesimista.
Escierto, hay unriesgo
y somos muy escépticos. Llevamos tres
afos luchando por el incentivo.

¢Hay un villano en
esta historia? ¢Quién es el enemigo de
que se reglamente y se ejerza esta ley
aprobada?

La verdad, me tocé
desafortunadamente vérmelas en la
Secretarfa de Hacienda con funciona-
rios de altisimo nivel que decfan: “A m{
el tema del cine no es un tema que me
preocupe; y no veo por qué tiene que ser
una excepcioén en la politica de recau-
dacion.”

{Estés diciendo que el
enemigo ha sido —y puede seguir sien-
do—Hacienda?

Sin duda.
¢Sino pasa el fomento
226, es Hacienda quien lo impedird?
Si, asi fue hace unos
meses.
Y hace dos aitos y hace
un ano.

¢Cudntas peliculas se
podran hacer gracias al 226, si se puede
ejercer? éPodemos calcular cudntas?
Hablamos de alrede-
dor de unas sesenta peliculas.
iSesenta peliculas!
Con sesenta peliculas al ano...
Ya tienes una
a la semana.
¢Y cudnta gente estaria
empleada en estas sesenta peliculas?

Nosotros hicimos
los cdlculos y pudimos acreditar que,
minimamente, treinta mil empleos al
afo, si se mantiene ese volumen de
produccién.

Bueno, jeso es muy
considerable!

Ahora ve las impli-
caciones en identidad cultural. El cine
es un instrumento politico y lo ha sido
siempre. Estados Unidos ha reforzado,
con el cine, sus instituciones, Inglaterra
igual. En México, el debilitamiento de
las instituciones tiene que ver, en parte,
con la falta de una cultura cinemato-

grafica. Entonces, tiene que calcularse:
treinta mil empleos, 65 peliculas, tantos
millones de ingreso en salas, expansion
de la cultura mexicana y presencia de
la cultura mexicana en el extranjero...
o tantos millones de impuestos para
Hacienda.

Quéimportanteloque
dices. Esas sesenta peliculas mexicanas,
écuantos millones de mexicanos van a
convocar a la sala del cine?

Pues, si cal-
culas quinientos mil por pelicula, que
es un nimero medio bajo, ya son treinta
millones.

¢Y fuera de México?

Esa es la pregun-

ta clave. Si los mexicanos que viven en
Estados Unidos se olvidan de dénde
vienen, este pais no trabaja... La tarea
de puente sentimental, emocional, que
puede significar el cine mexicano, para
conectar con nosotros a esos otros treinta
millones que estdn all4, es algo vital.

Pero lo que dirfa un
politico pragmdtico, comolos que tipica-
mente ocupan las carteras en Hacienda,
es que la televisién ya hace eso...

Mira: yo hago tele-
visién y cine, y te puedo decir que, por
mds que la televisién es una educacion
central de cualquier ser humano y que
ademads es un elemento cotidiano, no
tiene la penetracién que logra el cine
en una persona. La experiencia es mds
duraderay profunda,ysobre todo es mas
determinante.

Pablo, équé piensas
de esto?

Yo creo que la television
que les llega por alld, creando este
puente, mantiene los valores de nuestra
identidad al minimo; la tele nunca trata
de incrementar el valor de lo mexicano
ni de hacer renacer, en los paisanos del
norte, un sentimiento mds elaborado,
mds informado y enaltecido.

Pero, aun si trataras
de hacer una televisién digna, como lo
hemos tratado de hacer... A lo que yo
me refiero es a la experiencia vital: la
experiencia televisiva y la experiencia
cinematografica son de naturaleza total-

mentedistinta. El cine es grande, hondo,
complejo. Escomola poesia en contraste
con el texto periodistico.

Ahoralespidoquenos
olvidemos por un momento de los obs-
taculos. Que supongamos que ya tene-
mos una politica de Estado para el cine,
que los ha superado. ¢ Qué visiones tie-
nen de lo que podria pasar entonces con
el cine hecho por mexicanos?

... La primera... me
darfa muchisimo gusto que la gente
que hace cine pueda vivir del cine y no
necesite emigrar a la televisién o a la
publicidad o del pais.

Me gustaria
que cada semana los mexicanos pudie-
ran decir: “é Cudl es la pelicula mexicana
quevamosairver?” Porquesitdtienesla
oportunidad de ver una peliculamexica-
na buena cada fin de semana, ti vas a ir
aver esa pelicula—y no a una extranjera.
Y creo que, si tenemos muchas peliculas,
pues vamos a tener mucho mds merca-
do.

Christian, esto que
acabas de decir, dlo tienes verificado?
¢Los mexicanos prefieren el cine mexi-
cano?

No sélo los
mexicanos. En los paises donde existe
unaproducciénlocal,siempreenlasdiez
peliculas mds importantes del afio habrd
peliculas locales.

Interesante.

Siempre se
verd la tltima de Harry Potter, pero tam-
bién la dltima nacional.

Bueno: yo les quie-
ro agradecer por esta pldtica, que ha
sido muy esclarecedora, y también
muy apasionada —lo que es inevitable,
porque,dadaslasdificultades casiinsu-
perables, el cine mexicano se hace con
gran pasién o no se hace. Creo, con
Epigmenio Ibarra, que el cine en el
siglo XXI podria ser la punta de lanza
para un florecimiento de nuestra cul-
tura. La cultura que es el lazo que une
las muy diversas partes que habitan en
un pais. Y creo también que el cine de
hecho puede serlo, si logra las condi-
ciones objetivas suficientes. —
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