DOCE VOCES DE LA HISTORIOGRAFiA MEXICANA
CONVERSACIONES CON CHRISTOPHER DOMINGUEZ MICHAEL

XI. Villa se aparece en mis suefios:

Friedrich Katz

riedrich Katz, maestro de maestros,
me recibié en su departamento de Filadelfia,
donde estaba bajo tratamiento médico, alejado
de Chicago, su bogar desde bace cuarenta afios y
cdtedra desde la cual formé a varias generaciones
de bistoriadores dedicados a México. Aunque
nunca lo babia visto en persona, su bospitali-
dad me bizo sentir muy cémodo porque creia
conocerlo desde que Ildn Semo, cuando baciamos
a principios de los afios ochenta la revista El
Buscén, me narraba con fruicion novelesca los
capitulos queiba leyendo de La guerra secreta
en México (1982). Como muchos de suslectores
descubrt, al mismo tiempo, a Katz y al telegra-
ma Zimmermann, el mensaje cifrado que pudo
arrastrar a México, en 1917, a la guerra con los
Estados Unidos como aliado del kdiser. Esto,
aunado a su condicion de asilado en Méxco
y victima de los nazis, convirtié a Katz en uno
de los principales especialistas en la influencia
alemana en América Latina.

Katz (Viena, 1927) murid de cdncer apenas
el pasado 16 de octubre. Fue un vienés mexica-
no: pasé los afios decisivos de la adolescencia
a la juventud en el México del general Ldzaro
Cdrdenas. Menarraba Katz, mientras quedaba
apuntoelequipo de filmacién, lo emotivo que fue
para él llegar, junto con su familia judia y comu-
nista, y tras el exilio en Francia y los Estados
Unidos, a México. En 1940 el tinico escenario
deuna “revolucién victoriosa”, emprendida por
un gobierno popular que imponia profundas
transformaciones sociales sinrecurrir al terror de
Estado, estaba en Meéxico, aseguraba el bisto-
riador. Por ello, quizd la pieza mds convincente
de Nuevos ensayos mexicanos (2006) sea
la comparacion que Katz lleva a cabo entre las
revoluciones rusa y mexicana, encontrando que
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la nuestra, abundante en fechorias e inequi-
dades, nada tuvo que ver con la ingenieria so-
cial del terror. Libre de culpa (no creo que Katz
lo dijese ast) queda la Revolucién mexicana del
gran pecado del siglo xx. Estuvo Katz entre
los defensores de la Revolucién mexicana: sin
decirlo dogmdticamente, este investigador de
la servidumbre agraria durante el Porfiriato
considerd que no bubiera sido posible (ni desea-
ble) evitarla.

El cardenismo fue, para Katz, la tierra
prometida: el asilo alcanzado en el pais que
bhabia condenado, en solitario, la anexién bit-
leriana de Austria en 1938. El desenlace feliz
de la actuacién de Gilberto Bosques al salvar a
miles de refugiados antifascistas, republicanos y
judios, llevé a Katz, con sus padres, a recibirlo,
en la estacion ferroviaria de Buenavista, en
1944. El diplomdtico mexicano, internado por
los alemanes en el campo de Bad Godesberg,
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habia sido canjeado por unos agentes del Tercer
Reich. En aquella noche fresca que recuerda
Katz en Nuevos ensayos mexicanos, no
solo se anudé para siempre —se me ocurre— su
pasién mexicana, sino el deber de escribir las
bistorias de nuestras guerras secretas.

Katz permanecié en México basta fines
de los cuarenta, cuando, tras bacer estudios
en la Escuela Nacional de Antropologia e
Historia, se establecié en los Estados Unidos.
Su primera pasién fue Mesoamérica, de la
mano de Wigberto Jiménez Moreno, y solo
después se convirtié en estudioso erudito de la
Revolucién mexicana, con La guerra secre-
ta en México y su biografia de Pancho
Villa (1998), el gran libro al cual quedard
asociado su nombre de bistoriador. Trabaj,
basta que la enfermedad se lo permitid, en una
biografia de Madero, a quien admiraba mds
que a Villa, pues bizo en 1011 una “revolucién
perfecta”, eficaz y con escaso costo de sangre.
Pero Madero no pudo defender ni sostener su
obra, victima ejemplar de la contrarrevolu-
cién. Marxista de su siglo, Katz admiraba a
los artifices de las revoluciones.

Katz encarné la tradicién del socialismo
judio, aquella que, recibiendo, uno a uno, los
devastadores golpes del siglo, ba perseverado.
Con pasaporte austriaco, Katz pasé catorce
afios en una Repuiblica Democrdtica Alemana
(RDA), prestigiada, afirmé, por los antinazis que
la fundaron. Pero aquello, tras 1968, se volvié
irrespirable, como siniestra le parecia la veci-
na dictadura checoslovaca, que conocié bien.
“Nadie puede tener nostalgia de todo aquello”,
dijo Katz aquella maiana de julio. Me conté
quenunca babia querido consultar su expediente
en la Stasi, para evitarse la depresion de encon-
trarsealli con algunos amigosy profesores, acaso,
y, en diversas medidas, delatores.

El antiestalinismo no borré en Katz la
impronta, el molde de sumarxismo, un marxis-
moanalitico, ala austriaca, dispuesto como un
mecanismo relojero, preciso y por fuerza repe-
titivo de la interpretacién social de la bistoria.
No se olvide que en la RDA y en la Urss bubo
una selecta escuela de bistoriadores dedicados
a América Latina y de ella, abandonando
los esquematismos presentes en sus primeros
articulos e investigaciones, Katz fue uno de
los grandes sobrevivientes: de alguna manera,
su obra es una reparacion al becho de que
ninguno de los marxistas de la Segunda y de la

Tercera Internacional (con la fatal excepcion
de Trotski) se ocuparon de la mexicana, la
primera revolucion del siglo.

SuPancho Villaes menos una biografia
que un retrato colectivo: el cardcter psicoldgico
de Villale importaba poco a Katz. O mds bien:
fue a través de los villistas que Katz dibujé su
enormeretrato, presentando al Centauro como
un instrumento (nada ciego) de la comunidad
flotante, errabunda, eldstica, caprichosa de su
gente, los fronterizos, los vaqueros que forma-
ron la Divisién del Norte. Katz fue a buscar
muy lejos los motivos de esos rebeldes: entre los
bunos, los mongoles y los cosacos. Su bidgrafo
nunca exalta a Villa, nunca lo denigra. Decia
Katz que sofiaba con él. No lo dudo: debieron
ser suefios conjeturados, en el desierto, en la
inmensidad.

Por el camino de Villa, aquel 13 de julio
de 2010 en que Katz le dio a Letras Libres
una de sus tiltimas entrevistas, llegamos a esas
“multibiografias” que son las novelas, las viejas
novelas. Katz se acuerda de E1 Don apaci-
ble, la novela de Mijail Shélojov, el Premio
Nobel de 1965, sobre los cosacos. “¢ Qué babrd
sido de la literatura soviética?”, me pregunto,
mientras Katz se remonta mds atrds y cita,
entre las novelas que lo formaron como bistoria-
dor, las de Erckmann-Chatrian, los novelistas
alsacianos autores, al alimén, de la epopeya
de los soldados napolednicos en libros como
Historia de un quinto de 1813, La inva-
sién o el loco Yégof, Cuentos de orillas
del Rin, Waterloo... Pero Friedrich Katz
siempre regresa a ese pais de la larga Revolucion
mexicana que lo acogid, un espacio utdpico que
se desplaza en el tiempo de la bistoria, en el cual
é vivié. No en balde, cuando se referia a algo
que sucedia en México, Friedrich Katz decia

siempre “aqui”. En el corazén.

Aungque es usted uno de los grandes bistoriadores
de la Revolucién mexicana, su obra, me parece,
estd atravesada por el principio de la compara-
cién entre distintas épocas bistéricas de México
yentredistintasregiones. En Nuevos ensayos
mexicanos (2006), una utilisima introduc-
cién a su obra y a los temas que la constituyen,
usted compara el prestigio péstumo de las civi-
lizaciones azteca e inca, pero también el terror
revolucionario en México y en la URSS durante
el siglo xx. Hay otra comparacion oportuna,

dado el empalme entre los aniversarios de los
inicios de la Independencia y de la Revolucién:
dCree usted que la bistoria mexicana, como
sostentan algunos marxistas, puede leerse a tra-
vés de un ciclo de revoluciones? ¢O es un gran
Estado, desde la colonia, el protagonista? d Qué
une y qué separa a 1810 y a 19107

Hay similitudes y también diferencias
bastante grandes: las dos revoluciones
empezaron como levantamientos popu-
lares. Pienso en Hidalgo y Morelos, y
también en el maderismo, y después
en 1913 y 1914 con Villa y Zapata. Estas
revueltas fueron derrotadas en ambos
casos por grupos mds conservadores: en
1812 0 1813 por una coalicién de espafio-
les y criollos; en 1915 por los carrancis-
tas. También hay una similitud en el
sentido de que a las dos revoluciones
les sigui6 una época de debilidad del
Estado. México era, ademds, un obje-
tivo fécil para las naciones extranjeras.
Otra semejanza fue el auge de los movi-
mientos campesinos. Desde 1821 hasta
losalbores del Porfiriato fue unahistoria
de constantes revueltas campesinas o de
alianzas de campesinos con oligar-
cas locales —como fue el caso de Juan
Alvarez en Guerrero o de Luis Terrazas
en Chihuahua. Hubo también movi-
mientos que empezaron como alianzas
y terminaron como sublevaciones indi-
genas: es el caso de los mayas en Yucatdn
y los yaquis en el norte.

El perfodo de anarquia, de debili-
dad del Estado, duré mucho mds des-
pués de 1810 que después de 1910. Pero
también hay diferencias muy grandes.
La primera es que hubo un resultado
mds concreto en 1810: laindependencia.
La segunda: la revolucién de 1810 fue
mucho mds indigena que la de 1910,
fue una revolucién ocurrida esen-
cialmente en el Bajio, en la zona de
Guadalajara, Guerrero, zona mucho
mdsindigenas que Chihuahuay Sonora
en 1910. Esto le dio otro matiz a la revo-
lucién. Aunque hubo también, hace un
siglo, revoluciones indigenas como la
de Morelos, tal como lo muestra John
Womack. Lo que pasé en Yucatan bajo
Carrillo Puerto fue unarevolucién indi-
gena, por ejemplo.

NOVIEMBRE 2010 LETRAS LIBRES 5/




ENTREVISTA

ON FRIEDRICH KATZ

Una tercera diferencia es que en la
revolucién de 1810, 0 mas bien, en la con-
trarrevolucién que provocd, la Iglesia
jugé un papel mucho mayor que en 1910.
Seopusolalglesia,aunque noactivamen-
te,ala revolucién maderista; el arzobispo
de México dio una misa de accién de
gracias cuando fue derrocado Madero.
Después vino la Guerra Cristera. Pero la
Iglesiaentgro no tenfael poder que habfa
tenido en 1810; no pudieron matar a diri-
gentes revolucionarios, como s hicieron
con Hidalgo y Morelos.

Otra diferencia sumamente impor-
tante es que el cambio social después
de 1810 fue més reducido que el cambio
social tras 1910. La hacienda era la base
fundamental de la economia mexicana
en 1910 y los hacendados, junto con los
financieros, el grupo més poderoso: per-
dieron mucho entre 1910 y 1940y fueron
reemplazados por una élite industrial;
en tanto que en la revolucién de 1810 la
haciendaquedé comolaempresafunda-
mental. Y aunque la Iglesia estuvo lejos
de conservar las propiedades que tuvo
antes, no fue reemplazada en 1821 por
la clase media rural sino por grandes
hacendados que adquirieron sus tierras.
Hasta 1910 se removi6 a la hacienda.

En 1810, en contraste con 1010, NO
hubo frontera con Estados Unidos;
frontera que jugé un papel decisivo en
la revolucién de 1910, porque surtia de
armas modernas a los revolucionarios.
Elresultadoes queel ejército de Morelos
no tenfa el mismo armamento que el
ejército espafiol, y en cambio la Division
del Norte de Francisco Villa tenfa las
mismas armas modernas de que dis-
ponia el ejército de Victoriano Huerta.
Ademds, la presencia norteamericana fue
unaamenaza constante que restringié en
muchos sentidoslaactividad delosrevo-
lucionarios, aunque la expulsién de los
norteamericanos de México no hubiera
sido posible como lo fue la expulsion de
los espafioles después de 1810.

dLe parece que forman parte de un mismo ciclo
de revoluciones?

Absolutamente. De un ciclo interesante
porque en unay otra forma de revolucién
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liberal jugaron un papel decisivo los cam-
pesinos. 1810 fue pricticamente una revo-
lucién del campo; en 1910 participaronlos
obreros y los mineros junto a la pequefia
burguesia, pero la masa de revoluciona-
rios vino del campo en ambos casos.

EnLaguerrasecretaenMéxico(1981)y con
mayor detalle (o con cierto grado de escepticis-
mo) en Pancho Villa (1998) sostienc usted que
la Revolucién mexicana fueunagranrevolucion
social que, ademds, modificé el régimen politico.
A la luz del revisionismo de los afios sesenta y
setenta, que ba puesto en duda la naturaleza
revolucionaria dela Revolucién (valgalaredun-
dancia) o la ba descalificado en comparacion a
otrasrevolucionesideolégicamente mds decisivas
enla bistoriamoderna, dcémo aprecia usted boy
el estado de la polémica sobre la Revolucién?
dPuede decirse, asi sea metafdricamente, que no
existié? 4O fue, como la caricaturizé el escritor
espaiiol Vicente Blasco Ibdiiez, la sustitucién de
una dlite de ladrones por otra? JCémo queda
la Revolucién mexicana, para decirlo de una
manera mds seria, ante la revision de los con-
servadores, que la ven como una continuacién
del Antiguo Régimen, y la revisién de los radi-
cales, insatisfechos ante un proceso inconcluso,
interrumpido, traicionado?
Todas las revoluciones comienzan por
un programa utépico, empezando con la
Revolucién francesa: liberté, égalité, frater-
nité,lemaque obviamente no se cumplié,
pues pasaron cien afios hasta que hubo
democracia en Francia; la igualdad fue
mayor, pero la fraternidad fue utépica.
La Revolucién bolchevique, que que-
rfa establecer un régimen utépico —el
comunismo— donde cada uno tendria
bastante para sus necesidades, nunca
resulté. Juzgar unarevolucién alaluz de
sus primeros pronunciamientos utépi-
cos, por ello, me parece bastante injusto.
Para calificar algo como una revolucién
hay muchas definiciones, pero para mi
una revolucién es un movimiento de las
clases populares que cambia aspectos
fundamentales de la situacién social,
politica y econémica.

dQué cambios entonces trajo la
Revolucién mexicana? El primero, que
ya describi antes, fue la eliminacién de
la clase de los hacendados como factor

politicode primeraimportancia. Fueron
reemplazados por otra élite, industrial,
comercial, financiera... pero hay una
diferencia profunda entre una élite de
hacendados y otra de comerciantes,
industriales y financieros, pues esta dlti-
maesflexible. Enunaindustriael obrero
pide mds salario y cuando hay bastante
presioén se lo dan, y ello no significa que
desaparezcalaindustriacomoenlarevo-
lucién comunista. El industrial sigue
controlando suindustriay el comercian-
te sucomercio;entanto que enlahacien-
dapidentierrasysisereparten lastierras
ya no hay hacienda. Esto no se nota solo
en la mayor flexibilidad de la clase de
los no hacendados, sino también en una
actitud muy diferente haciala educacion
popular. El industrial necesita una clase
obreraeducada, formada, que puedatra-
bajar ensusempresas. Luis Terrazas, uno
de los hacendados mds ricos, cuando le
dijeron que querfan establecer escuelas
en sus haciendas dijo: “No necesito abo-
gados. Necesito labradores.”

En los paises de América del Sur en
los que quedé la oligarquia terrateniente
elapoyoadictaduras militares fue mucho
més facil. Mientras que los terratenientes
necesitan una dictadura para mantener
sus tierras, las clases burguesas pueden
acomodarse también con un régimen
democrético, como es el caso de los
Estados Unidos, con un régimen demo-
cratico y una de las clases dominantes
mas fuertes que hay en el mundo.

Una cosa que hizo la Revolucién
mexicana fue incorporar a las clases
populares en el Estado. Pero esa incor-
poracién se hizo de manera sumamente
diferente. Bajo Obregén fueron aliados
porque necesitaba de los agraristasy aun
de los sindicatos para combatir a grupos
rebeldes del ejército; bajo Cédrdenas,
la Confederacién de Trabajadores de
México y la Confederacién Nacional
Campesina fueron socios del gobier-
no con una gran medida de libertad:
hacfan huelgas y ocupaban tierras; bajo
el Partido Revolucionario Institucional
(PRI) estaban subordinadas las clases
populares al Estado, lo que no significa
que el PRI no tuviera que hacerles con-
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cesiones. Durante el Porfiriato no hubo
sindicatos ni organizaciones populares:
el Estado nunca se interesd, con excep-
cién de poquisimos sindicatos, en con-
trolar los movimientos populares. Los
dominaba, los echaba fuera del proceso
politico. Lo poco delibertad politica que
habiantenidoantes—laautonomiamuni-
cipal,el derechodeelegirasusalcaldes,a
suspresidentes municipales—se desech6
con Porfirio Diaz, quien a través de sus
jefes politicos nombraba a los presiden-
tesmunicipales. Asf queesto fue también
unadiferencia fundamental. Y graciasal
progreso delaeducacion, al dominiodel
paisporlosterratenientes, lamoderniza-
cién se hizo mds rapidamente en México
después de la revolucién de 1910 que un
siglo antes.

Impera la idea de que las revoluciones solo sir-
ven para revitaminizar a los viejos Estados: el
antiguo régimen porfiriano se convierte en
el poderoso Estado de la Revolucién que desa-
rrolla una potencia que ya existia previamente.
Entiendo que a usted esa vision no le parece del
todo bistérica...

Los presidentes, hasta 1940, fueron revo-
lucionarios y después de 1940 tenemos
la dictadura de un partido, pero, atin asf,
ese partido tuvo que hacer concesiones
a las clases populares que Porfirio Diaz
nunca hizo. También se implementd el
sexenio, que cambiaba no al régimen
politico pero si a los miembros de la cla-
se politica. Limantour decia que uno de
los graves errores del Porfiriato era no
haber sabido cambiar a las ¢lites.

Yo no le voy a preguntar si va a baber otra
revolucién en 2010, pero quisiera preguntarle
si cree, como Alan Knigt, que los genes de
la Revolucién estdn vivos en el cuerpo social
mexicano.

Hay muchainsatisfaccién en México con
las condiciones sociales, con los salarios,
con la miseria, con la pobreza que no se
abolié. Pero de allf a una revolucién, es
distinto: la mayor parte de la izquier-
da no aboga por la revolucién —ni el
Partido de la Revolucién Democritica,
ni Cuauhtémoc Cérdenas, ni Lopez
Obrador hablan de una revolucién. Las

revoluciones comunistas pregonaban
que a través del control del Estado iba
a haber prosperidad mediante una eco-
nomia planificada. Con el derrumbe de
la URSS esto resulté una utopfa.

En México, hoy dia, en contraste con
laépocade Porfirio Diaz, existe una posi-
bilidad real de cambiar las cosas a través
de elecciones. En 1810 habia una alter-
nativa: la independencia. En 1910, otra:
Madero, que prometié la democracia.
Ahora tenemos democracia, y tenemos
pobreza. Hay genes de la Revolucion, es
verdad, pero estos genes no han provo-
cado desde 1910 —digamos desde 1920—
un movimiento violento en contra del
régimen existente, lo que dice mucho; la
insatisfaccién no necesariamente provo-
ca revolucion.

Usted es un bijo adoptivo de la Revolucion
mexicana, acogido como fue, de nifio y con su
familia, por el gobierno del general Cdrdenas.
En Meéxico se salvaron ustedes de la persecucion
naziyel cardenismo forma parte de su biografia.
Porello, no deja de ser emotivo preguntarle cudl
eslarelacion entreel cardenismoyla Revolucion
mexicana. Tal pareciera que la llamada ideolo-
gla de la Revolucion fue obra del cardenismo.

No creo que toda la Revolucién, toda la
ideologia de la Revolucién, proviniese
del cardenismo. En el Plan de Ayala,
en las propuestas de la Convencién de
Aguascalientes y en la Constitucidn,
muchas de las formulaciones de la
Revolucién mexicana ya se habian
dado: la reforma agraria, el articu-
lo 123, la propiedad del subsuelo por
parte de México. Lo que hizo el carde-
nismo fue reformular y afiadir algunas
cosas, como la idea del socialismo, que
antes no se daba. Hubo algunos teéri-
cos socialistas durante la Revolucién:
Antonio Diaz Soto y Gama, por ejem-
plo, que hablaba del socialismo en sus
discursos en Aguascalientes, como lo
hizo Felipe Angeles en sus entrevistas
y aun en sus ultimos dfas, durante su
juicio, pues habifa leido a Kautsky y a
Marx. Pero la idea del socialismo mexi-
cano vino con Cdrdenas; la educacién
socialista, por ejemplo,aunque noerala
del socialismo soviético. Era de indole

completamente diferente: sin dictadu-
ra, sin expropiacién de la economia.
El socialismo de Cdrdenas tenfa mds
aspectos socialdemdcratas que comu-
nistas. Fue una verdadera ideologfa, el
cardenismo.

Los revolucionarios de 1910, ade-
mds, veian en la reforma agraria una
solucién que no pasaba necesariamen-
te por el ejido. Muchos nortefios no lo
querfan, a diferencia de lo que ocurria
en el sur, donde el ejido tenia antece-
denteshistéricos. Asi quelaformulacién
del ejido como base de toda la reforma
agraria no era una demanda mayoritaria
de los revolucionarios de 1910 vy si era
una demanda de Cérdenas. Ahi viene
la ideologfa cardenista. El anticlerica-
lismo, por otra parte, se formuld en la
Revolucién, en la Constitucion de 1917,
y debo decir que tanto Carranza como
Calles eran mucho mads anticlericales
que Cérdenas. La ideologia cardenista
englobé todo, lo sistematizo.

Unlibro como La guerra secretaen México
fue una bocanada de aire fresco. Es una crénica
diplomdtica de cémo Venustiano Carranza res-
paldé en los bechos, con gran valentia y astucia,
el nacionalismo mexicano. Paraddjica y afor-
tunadamente, fue un libro que universalizé la
bistoria de la Revolucién mexicana, convirtién-
dola en un capitulo importante en el panorama
de la Primera Guerra Mundial. JQué tanto,
desde entonces, ha cambiado, en ese sentido
universalista y comparativo, la bistoriografia
de la Revolucion?

Se ejercen esas comparaciones mucho
mds ahora que antes. Estd, por ejemplo,
el libro de John Mason Hart donde com-
para a la Revolucién mexicana con la
Revolucién turca, con la irani, con toda
una serie de revueltas que ocurrieron
en otras partes; Alan Knight también
hace comparaciones con la Revolucién
francesa; mi colega John Coatsworth
comparaba las sublevaciones campesi-
nas en México con las andinas; Pablo
Yankelevich analiza el papel que tuvo
la Revolucién mexicana en América del
Sur; y Eugenia Meyer examina el papel
delos periodistas norteamericanos en la
Revolucién mexicana.

NOVIEMBRE 2010 LETRAS LIBRES 59




ENTREVISTA

ON FRIEDRICH KATZ

Pero esta revolucién que estallg en
1910 y se prolonga hasta 1914, cuando
estalla la Primera Guerra Mundial, no
le interes6 a ninguno de los grandes
revolucionarios marxistas que vivian
en Europa en aquel entonces: Lenin,
Trotski, Kautsky, Rosa Luxemburgo,
Karl Liebknecht. La tnica izquierda
que verdaderamente se interesé estuvo
en los Estados Unidos: no solo John
Kenneth Turner o John Reed, inclusive
a escritores moderados que no eran de
izquierda, como Walter Lippmann, les
preocupélaRevolucién. Esun fenéme-
no muy extrafio que en el indice de las
obrasde Lenin nose encuentre unasola
mencion de la Revolucién mexicana.
Me pregunto por qué: dera desprecio
del campesinado?, dignorancia de lo
que pasé en México?

El que si se habia interesado por
México fue Marx: cuando vinieron los
franceses tenfa un tremendo interés por
México, escribfa articulos para perié-
dicos alemanes e ingleses. Pero en el
momento que estall6 la Revolucién de
1910, estos revolucionarios de primerano
tenian ningun interés. Rosa Luxembur-
go tenfa interés en América Latina;
escribi6 todo un ensayo sobre si era o no
socialistael régimen delos incas, pero {y
la Revolucién mexicana?

dCudl sera el primer marxista no mexicano que
se ocupé de la Revolucién mexicana?
Probablemente el primero fue M.N.
Roy, hindd, uno de los fundadores
del Partido Comunista en 1919, que
vino a México por causalidad, porque
habia conspirado con los alemanes
para organizar una revolucién en la
India contra los ingleses y vivia en los
Estados Unidos. Cuando los norte-
americanos empezaron a saber lo que
hacia se fugé a México. Habia recibi-
do mucho dinero de los alemanes para
fomentar unarevolucién en laIndia. El
vio muy pronto que esto era imposible
desde México y lo que hizo fue utili-
zar ese dinero para fundar el Partido
Comunista Mexicano. El fue el primero
que se preocupd por lo que habia sido
la Revolucién mexicana.
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Ya que estamos en el marxismo, pensando en su
ensayo comparativo entre el terror y la violencia
en las revoluciones mexicana y rusa, se dijo —lo
dijo Frangois Furet—que, a fin de cuentas y ante
la ruina del muro de Berlin, la Unién Soviética
no babia beredado una civilizacién al mundo.
¢Qué beredé la Revolucién mexicana?

En contraste con la situacién de Rusia
hoy, la Revolucién mexicana sigue
teniendo legitimidad. Eso se expresa
muy simplemente en los cambios de
nombres: en Rusia, Leningrado cambié
de nombre por San Petersburgo, y todos
los nombres de los revolucionarios rusos
han sido erradicados de las ciudades.
Creo que hay todavia alguna mencién
de Stalin en Gori, donde ¢l nacié, en el
Cducaso, pero ahi termina el asunto. Y
aunque el Partido Comunista ruso, que
noesactualmente muy fuerte, dicequees
herederode Stalin, no se puede decir que
losrevolucionariosrusos sean personajes
muy populares. Cuandoyo le he pregun-
tado a emigrados rusos: “équiénes son
sus héroes ahora?”, algunos vuelven al
zary lamayoria aprecian alos mariscales
quedirigieronlaguerracontra Alemania,
como Zhukov, que sigue siendo un per-
sonaje sumamente popular.

En México la Revolucién sigue
teniendo legitimidad. Nadie ha cam-
biado la avenida Divisién del Norte
por la avenida Victoriano Huerta. La
Revolucién sigue inspirando a grupos
populares que toman el nombre de
Zapata o de Villa; eso ya da una idea de
una legitimidad mayor. Pero también
hay otro factor que da un matiz muy
diferente a la Revolucién mexicana: el
cardenismo. Para explicar un poco la
diferencia entre el cardenismo y lo que
paséenotrasrevoluciones, debo explicar
que en casi todas las revoluciones hay un
periodo que yo llamaria “la revolucién
deabajo”,que esunarevolucién popular,
enorme, y otro periodo, “la revolucién
de arriba”, donde los nuevos dirigentes
que forman el nuevo Estado tratan de
implementarsusideas. EnlaRevolucién
francesa, la primera fue una revolu-
cién popularen 1789 y también en 1793,y
lasegunda ocurri6 ya bajo el terror revo-
lucionario: una revolucién de arriba con

muchas victimas. El segundo intento de
implementar la revolucién desde arriba
en Francia fue el régimen napolednico.

En Rusia hubo la revolucién de
abajo, la de marzo de 1917 contra el zar,
y hasta cierto punto la de octubre que
tenfa un apoyo de masas, por lo
que Leninhizolapazcon Alemaniaydio
la tierra a los campesinos... Pero “desde
arriba” fue la revolucién estaliniana que
quitd todos los privilegios a los obreros,
desarticuld la reforma agraria creando
koljoses —comunidades que no eran como
los ejidos mexicanos sino colectivizacio-
nes impuestas por el gobierno—y sacrifi-
c6 a millones de personas, masacradas,
mandadasal gulag, ejecutadas. En China
tenemos la Revolucién Cultural con sus
millones de victimas, también imple-
mentada desde arriba.

En México tenemos una gran dife-
rencia con la revolucién cardenista, que
desdearribaimpone el cambio sin mayor
derramamiento de sangre, sin terror
revolucionario. Sigue existiendo una
oposicién, y cuando Cérdenas, el diri-
gente de la revolucién, termina sus seis
afios, a diferencia de Stalin, de Mao, de
Lenin, hace elecciones y se va del poder.
Eso es tnico, un régimen tal que imple-
menta reformas profundas sin violencia,
un régimen revolucionario que da liber-
tades tales como las de Cardenas; eso lo
diferencia de todas las revoluciones. Y
creoque en México latradicién cardenis-
ta sigue viva, sigue siendo un modelo.

Finalmente hay otra diferencia
también entre Rusia y México. Con
todos los problemas que México tiene
ahora, dirfa que hay mds democracia,
més libertad para la oposicién en el
México de ahora que en la Rusia de
Putin, donde los partidos de oposicién
yano cuentan, donde los gobernadores
son nombrados por el presidente. Asi
que ambos paises siguieron un camino
completamente diferente.

Friedrich Katz es autor de una de las grandes
biografiasmexicanas, la de Pancho Villa, unlibro
donde el bistoriador de la servidumbre agraria y
el bistoriador diplomdtico que babia sido usted
confluyen ante una leyenda. JQué dificultades
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encontrd, como bidgrafo, ante Villa y sus tres
leyendas: la negra, la blanca y la épica? ¢Cémo
transit6 usted la frontera, que a los antiguos grie-
gos y alos bistoriadores alemanes del siglo Xix les
pareciatan clara, entre la bistoria y la biografia?
dHay, finalmente, un Pancho Villa en sus suefios,
en su memoria como bidgrafo e bistoriador?
Las dificultades eran enormes porque, en
contraste con Carranza y con Cardenas,
Villa no dejé archivo. Habfa una tre-
menda cantidad de leyendas, al propio
Villa le gustaba hacer leyendas sobre sf
mismo. Pero la pregunta que me pareci6
mdsimportante eraquiénes eranlos villis-
tas y de donde venian. En todos los libros
se encuentra uno con los villistas heroi-
cos;algunosdicen que fueron como Villa,
antiguos bandidos, otros hablan de que
eran vaqueros o tipos fronterizos bastan-
te marginados. Esto para mi era un pro-
blema fundamental y alli ligo biografia e
historia. ¢ Cémo vencer estos obstaculos?
Empecemos con los villistas y después
volveré a Villa. Mi primera idea fue con-
siderar que eran vaqueros; Chihuahua
era un estado donde habfa vacas y una
gran parte de la poblacién criaba anima-
les. Entonces me puse a estudiar si habfa
precedentes de revolucionarios vaqueros,
y eran muy pocos en la historia: en Asia
estaban los vaqueros de Mongolia bajo
Gengis Kan, pero ya imagino los titula-
res: “Katz dice: Villa, el Gengis Kan del
sigloxx”. Eso recordaba a aquello de que
Zapata era el “Atila del sur”. En fin: los
mongoles eran algo muy diferente de lo
que habfa en el norte de México.

Luego examiné a los cosacos; alli
si habfa materia de comparacién. Los
cosacos eran cultivadores pero al mismo
tiempo tenfan sus caballos y eran algo
némadas. Ademds vivian en la frontera
y formaban colonias militares. Cuando
miré al norte de México encontré mds
semejanzas; encontré que, por ejemplo,
el centro de la revolucién en Chihuahua
era el distrito Guerrero y en el distrito
Guerrero en el siglo Xviil, como también
en otras partes del estado, la Corona
estableci6 colonias militares para luchar
contra los apaches y comanches. Esos co-
lonos perseveraron; les dieron privile-
gios, tierras, armas —lo que se prohibié

completamente a los campesinos del
sur. La cantidad de tierras que esos colo-
nos tuvieron fue considerable y eran
una especie de clase media campesina.
Continuaron luchando contra los apa-
chesdurante todo el tiempode laprimera
reputblica, de la anarquia, de la repabli-
ca restaurada, hasta que bajo Porfirio
Diaz terminé la guerra apache. En ese
momento el estado ya no los necesitaba.

Por otra parte, el mismo afio en que
fueron vencidos los apaches, en 1884,
con la derrota de Jer6nimo en Estados
Unidos, se estableci6 la primera linea
ferroviaria entre México y Estados
Unidos, y entre el norte de México y
la capital. El resultado es que aumenté
tremendamente el valor de la tierra,
los hacendados empezaron a cultivar
tierras que antes no habian cultivado.
Y empez6 una ola de expropiaciones
en estos pueblos. Cuando resistieron
les quitaron el instrumento para pro-
testar, su autonomfa municipal, y les
impusieron a los jefes politicos que a
su vez impusieron a sus propios hom-
bres como caciques y como presidentes
municipales. Estos colonos militares
son, para mi, la base de la revolucién en
Chihuahua, y en menor escala también
en Durango. Y lo que me convencié atin
més fue la lectura de dos entrevistas:
una que le dio Villa a John Reed, des-
cribiendo su suefio de que al llegar la
paz todos sus hombres se fueran a vivir
en colonias militares, donde se entrena-
rfan paradefender la patria durante tres
partes del tiempo y el resto del tiempo
se dedicarfan a cultivar la tierra. Y otra,
unaentrevistasimilar quedio Villaaun
enviado de Woodrow Wilson con el
que tuvo conversaciones en 1915.

Asi que Villa asumi6 esa vieja tradi-
cién nortefia de las colonias militares, y
asf pude saber quiéneseranlosvillistas, lo
cual me puso en disposicién de averiguar
finalmente quién era Villa. El problema
era entonces de dénde sacar la médula
histérica de un personaje que no dejé
memorias... Estaban las entrevistas con-
cedidas por Villa, y lasllamadas Memorias
de Villatambién,aunque las Memorias fue-
ron redactadas después por Manuel

Bauche Alcalde y no es claro lo que era
de Villay lo que era de Bauche Alcalde.

Perolaversion de Bauche Alcalde esla que usard
Martin Luis Guzmdn.

Exactamente. El usa a Bauche Alcalde
de manera muy interesante. Martin Luis
Guzmdndeningunamaneraniegahaber-
las utilizado y de hecho en los contratos
que firmé Guzmdn para el libro de Villa
se ve que cedi6 una parte de las regalias
a Nellie Campobello, que le habfa pro-
porcionado el libro de Bauche Alcalde.
Pero, y esa es una de las cosas interesan-
tes de Guzmadn, omite todas las referen-
cias de Villa a cuestiones ideoldgicas:
para él Villa no pudo tener ideologfa.

Yoleilasentrevistas contodaslas per-
sonas que trabajaron con Villa. Muchos
dejaron memorias. Por ejemplo uno
de sus secretarios, no me acuerdo el
nombre, publicéunlibrobajé el pseudé-
nimo de “Juvenal” en 1916, describien-
do muchos aspectos desconocidos del
personaje. Otro, que fue secretario de
Maderoy de Villa, también dejé memo-
rias; esto ya es muy interesante, porque
se ve a Villa desde otro dngulo.

Y despuésencontré papelesde mucha
gente que se escribié con Villa, por ejem-
plo Silvestre Terrazas, el secretario de
Estado de Villa. En esa correspondencia
y en las memorias del propio Terrazas se
ven muchos aspectos del personaje. Por
el contrario, las memorias de sus dife-
rentes esposas tienen un valor limitado:
lo muestran como esposo, pero Villa no
tomaba en serio alas mujeres y no habla-
baconellas.Loqueayudé enormemente
fueronlosinformes de diplomdticos que
lo conocieronylos servicios secretos que
avecestenfanasusagentescercade Villa,
informantes bastante buenos, objetivos.
Tomando todo esto en su conjunto pude
tener una mejor idea del personaje.

Esobvioque Villacambié: hay perio-
dos en que habia fuentes muy nutridas,
comolasquecubrenal Villarevoluciona-
rio, de 19102 1915, mientras que escasean
las referencias entre 1915 y 1918. Otro de
los revolucionarios que anduvieron con
ély que escribié sus memorias cuenta las
salvajadas que cometi6 Villa como gue-
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rrillero. Entre 1910 y 1914 nunca obligé
a nadie a entrar a la Divisién del Norte,
eranvoluntarios, perode 19151918, enla
épocaguerrillera,conlagenteyacansada
de luchary derrotada, Villalos obligaba
aentrarasu ejército. Tomaba represalias
contralas familias de quienes se oponfan
a combatir con €.

Me ayudaron mucho los datos de
inteligencia que recogi6 la expedicién
de Pershing, cuyos agentes entrevista-
ron a mucha gente: ex villistas, soldados
capturados... ellos nos ofrecen el aspecto
negativode Villa. Tambiénlosespaoles
mandaron alguna gente con él en 1914y
1015, pues esperaban que Villa devolvie-
ra sus propiedades a los esparioles. Y los
alemanes tenian agentes con Villa.

dY el fantasma de Pancho Villa?

Se me aparece. Se me aparece no solo a
mi sino a mi esposa, que recuerda que
cada vez que fbamos de vacaciones éra-
mos tres: ella, yo y Pancho Villa, porque

segufa trabajando sobre Villa. No era
demasiado raro encontrarme en una
conversacién con Villa, en la cual me
decia: “Esta pregunta es imbécil, lo voy
a fusilar” Se me aparece con bastante
frecuencia en mis suefios también.

Usted, finalmente, esun bombre de buena pluma.
Ms alld del rigor intelectual y documental, sus
libros seleen muy bien. El bistoriador también es
unescritor. d Cudles son los cldsicos de la bistoria
que lo formaron? ¢ Los de Marx, los de Ranke,
los de Michelet? Usted admira mucho a Martin
Luis Guzmdn como el novelista-bistoriador que
salvé mucho de la memoria de Villa. ¢Qué
otros novelistas lo formaron y, eventualmente, lo
acompadaron, de manera explicita o implicita,
al escribir su Pancho Villa?

Entre los historiadores, Marx, pero
sobre todo Engels. La guerra campesina en
Alemania,de Engels, me inspiré bastante.
También como historiador moderno Eric
Hobsbawm; soy amigo de él, esaustriaco
como yo y sus obras me han inspirado

profundamente. En cuanto a la litera-
tura mexicana, las obras de Martin Luis
Guzmin o Carlos Fuentes: Artemio Cruz
es un libro que encuentro muy bueno
para tener una idea de la Revolucién.
Y después, escritores que escribieron
sobre otras revoluciones, por ejemplo
Mijail Shélojov, el escritor soviético que
escribié un libro sobre los cosacos, El
Don apacible. Esa novela me hizo pensar
muchosobre Villa, porquelos cosacos de
ElDon apacible eran fronterizos que tam-
bién habian luchado por sus privilegios.
Y Alekséi Tolstéi, no el gran Tolstdi,
sino su descendiente, que escribié sobre
la Revolucién rusa. Y después algo que
probablemente nadie conoce hoy, que lef
de nino: las novelas francesas de dos
escritoresalsacianos que escribian juntos
y firmaban Erckmann-Chatrian, autores
de historias sobre Napoleén y sobre la
revolucion de 1789. Toda esta mezcla me
ayud6 mucho en la historiograffa, sin
olvidar a autores como Michelet. —
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