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EL ORDEN
POLITICO
EN EGIPTO

Las revueltas arabes no auguran
un desenlace facil ni responden

a una explicacion simple. Francis
Fukuyama propone analizarlas
de manera extensa y profunda
alaluz de un ensayo olvidado,

El orden politico en Ias sociedades
de cambio, escrito por Samuel

P. Huntington en los aiios sesenta.

Aunque en los ultimos tiempos

la ciencia politica académica no ha
aportado mucho a los encargados

de disenar politicas, hay un libro que
resulta particularmente relevante ante

los acontecimientos que actualmente suceden en Tunez, Egipto y otros paises de

Oriente Medio. Se trata de EI orden politico en las sociedades en cambio [Paidos, 2005] de

Samuel Huntington, publicado por primera vez hace mas
de cuarenta afios. Huntington fue uno de los tltimos estu-
diosos de las ciencias sociales que intenté entender los
vinculos entre los cambios politicos, econémicos y sociales
de forma global, y la debilidad de los esfuerzos posteriores
para mantener perspectivas amplias como esa es una de las
razones por las que tenemos dificultades, tanto en términos
intelectuales como de politicas practicas, para mantenernos
al ritmo del mundo contemporaneo.

Tras estudiar los elevados niveles de inestabilidad poli-
tica que asolaban los paises en vias de desarrollo durante
las décadas de 1950 y 1960, Huntington observé que los
crecientes niveles de desarrollo econémico y social produ-
cian golpes, revoluciones y tomas del poder por parte de
los militares con mds frecuencia que transiciones tranquilas
hacia la moderna democracia liberal. La razén, sefialaba,
era la distancia entre las esperanzas y expectativas de un
pueblo que habia alcanzado recientemente la movilizacion,
la educacién y cierto poder econémico, y el sistema politico
existente, que no ofrecfa un mecanismo institucionalizado
para la participacién politica. Podria haber afiadido que
esos regimenes de instituciones frégiles estaban a menudo
sometidos a un capitalismo de amigotes, que no aporta

trabajos ni beneficios para la clase media. Pocas veces los
més pobres dirigen ataques contra el orden politico exis-
tente, apuntaba Huntington; tienden a dirigirlos las clases
medias ascendentes, que se sienten frustradas por la falta
de oportunidades politicas y econémicas: un fenémeno
que ya seiial6 Alexis de Tocqueville en su magistral and-
lisis de la Revolucién francesa y que volvié a plantear a
comienzos de los afos sesenta la célebre teorfa de la curva
J en la revolucién.'

Algo parecido a ese proceso del que hablaba
Huntington se ha desarrollado en los Gltimos meses en
Tunez y Egipto. En ambos casos, las protestas contra el
gobierno no estuvieron dirigidas por los pobres de las
ciudades o por redes islamistas clandestinas, sino por
jovenes de clase media relativamente bien educados
y acostumbrados a comunicarse a través de Facebook y
Twitter. No es un accidente que Wael Ghonim, el jefe de
marketing de Google en la region, haya emergido como un
simbolo y lider del nuevo Egipto. Las quejas de los mani-
festantes se centraban en que los regimenes autoritarios de

1 James C. Davies, “Towards a theory of revolution”, American Sociological Review
(vol. 27, 1962).



Ben Ali y Mubarak no les ofrecfan un camino coherente
hacia la participacién politica, y no les aportaban traba-
jos adecuados para su estatus social. Después, en ambas
sociedades, a las protestas se sumaron otros grupos —sindi-
calistas, islamistas, campesinos y virtualmente cualquiera
que estuviera descontento con los viejos regimenes— pero
la fuerza motriz siguié correspondiendo a los segmentos
més modernos de la sociedad tunecina y egipcia.

Las sociedades carentes de instituciones capaces de aco-
modar nuevos agentes sociales producfan una condicién que
Huntington llamaba pretorianismo, donde la participacién
politica asumia la forma de golpes, manifestaciones, protes-
tas y violencia. En esas circunstancias los militares tomaban

llustraciones: LETRAS LIBRES / Mauricio Gémez Morin

el poder con frecuencia, porque eran el tnico agente social
organizado capaz de dirigir un gobierno. El primer autécrata
de larepublica egipcia, Gamal Abdel Nasser, llegé al poder
de ese modo en julio de 1952, cuando su movimiento de
Oficiales Libres representaba a la clase media ascendente
de Egipto. La tragedia del Egipto moderno es que en el
mds de medio siglo que ha pasado desde entonces apenas
ha habido una evolucién politica importante: es decir, en
los términos de Huntington, la aparicién de instituciones
modernas que pudieran canalizar de forma pacifica la par-
ticipacién ciudadana.

Entretanto, el desarrollo socioeconémico ha sido acelera-
do: entre 1990 y 2010 el Indice de Desarrollo Humano (un
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indicador compuesto por los parametros de salud, educacién
e ingresos, y recogido por la oNU) subié un 30% en Tunez,
y un 289% en Egipto. Ambos paises produjeron decenas de
miles de graduados universitarios sin futuro discernible, y
una distribucién asimétrica en la que una parte despropor-
cionada de los beneficios del crecimiento iba a un pequefio
grupo de personas politicamente conectadas. El analisis del
Egipto de las décadas de 1950 y 1960 que hizo Huntington
sigue siendo inquictantemente relevante hoy en dfa.

En el orden politico Huntington también hacfa una
observacién mas amplia sobre el proceso del desarrollo. La
importancia del libro debe valorarse en el contexto de la
teorfa de la modernizacién posterior a la Segunda Guerra
Mundial, que a su vez recurria a la teorfa social europea
cldsica del siglo xix y que articularon académicos como
Edward Shils, Talcott Parsons y Walt W. Rostow. La teorfa
estadounidense de la modernizacién postula que el desa-
rrollo es un proceso sencillo y consistente. El desarrollo
econémico, cambiantes relaciones sociales como la ruptura
de los grupos vinculados por el parentesco y el aumento
del individualismo, una educacién de nivel mas elevado
y mds inclusiva, cambios normativos hacia valores como
“logro” y racionalidad, la secularizacién y el crecimiento de
instituciones politicas democrdticas se consideraban partes
de un todo interdependiente.

Al sefialar que las cosas buenas de la modernidad no iban
necesariamente unidas, Huntington desempefi6 un papel
clave para matar la teorfa de la modernizacién. El desarrollo
politico era un proceso separado del desarrollo socioeco-
némico, argumentaba, y debia entenderse en sus propios
términos. La conclusion que se derivaba de ese punto de
vista era asombrosa: sin desarrollo politico, otros aspectos
de la modernizacién podian producir malos resultados;
podian llevar a la tiranfa, la guerra civil o la violencia.

Habfa otras razones por las que la teorfa occidental de la
modernizacién cay6 en el descrédito en los afios setenta: se
le acusaba de adoptar una perspectiva demasiado europea
y, de hecho, estadounidense, en la medida en que parecia
proponer la sociedad norteamericana como el pindculo
de la modernizacién. No reconocia la posibilidad de que
paises como Japén y China podian tomar caminos a la
modernidad que parecerfan muy diferentes a los que habfan
elegido Gran Bretafia y Estados Unidos. Pero, aunque uno
admitiera que el punto final del desarrollo debfa ser alguna
forma de democracia liberal industrializada, Huntington
dejaba claro que llegar al destino deseado era mucho mds
elusivo y complicado de lo que crefan los tedricos de la
modernizacion.

La pieza central de las recomendaciones para las medidas
politicas que surgfa de la obra de Huntington era el concepto

de “transicién autoritaria”. Si los sistemas politicos se abrian
ala respuesta democrdtica demasiado pronto, antes de que
se produjera un desarrollo de partidos politicos, sindicatos,
asociaciones profesionales y otras organizaciones que estruc-
turasen la participacion, el resultado podia ser cadtico. Segin
Huntington, los regimenes autoritarios capaces de mantener
el orden y promover el crecimiento econémico podian super-
visar una institucionalizacién mds gradual de la sociedad, y
efectuar una transicién a la democracia solo cuando pudiera
acomodarse pacificamente una amplia participacién. Esa
forma de secuenciacién, en la que se promovia antes un
desarrollo econémico que una apertura democritica, fue el
camino seguido por paises asidticos como Corea del Sur y
Taiwdn, que hicieron transiciones a la democracia a finales
de los afios ochenta, solo después de haberse convertido en
potencias industriales. También era la estrategia de desarrollo
que recomendaba el antiguo discipulo de Huntington, Fareed
Zakaria, asf como los lideres de muchos gobiernos autoritarios,
que preferian la idea de crecimiento econémico a
la idea de participacién democrdtica.” Luego volvere-
mos a la cuestién de cémo funcioné esa estrategia en

Medio Oriente.

EL DESARROLLO EN SILOS
Pese su interés e importancia, la obra de Huntington quedé
al margen de la reflexién general sobre el desarrollo, que
desde el principio fue un campo académico muy balcani-
zado y dominado por los economistas. Pocos estudiosos
han intentado entender el desarrollo como un proceso con
multiples conexiones entre elementos politicos, econémicos
y sociales. Los economistas del desarrollo observaban ante
todo factores como el capital, el trabajo y la tecnologia como
fuentes del desarrollo econémico, y no pensaban ni en las
consecuencias que el crecimiento tenfa en la politica ni en
la relacién entre las instituciones politicas y el crecimiento.
El modelo de crecimiento de Harrod-Domar, que era domi-
nante en los afos cincuenta, sugerfa que los paises menos
desarrollados eran pobres sobre todo porque carecfan de
capital, lo que después llevé a instituciones como el Banco
Mundial a intentar acelerar el desarrollo con generosas inyec-
ciones de capital para crear infraestructuras. Solo cuando las
plantas de acero y las fibricas de zapatos del Africa subsaha-
riana quedaron paradas a causa de la corrupcion o de la falta
de capacidad organizativa aceptaron volver a la pizarra.
Por su parte, los politélogos redujeron su ambicién, se
apartaron de las grandes teorias como la de Huntington
y se centraron principalmente en fenémenos politicos. A

2 Fareed Zakaria, El futuro de la libertad (Taurus, 2004). Véase también Zakaria,
“A conversation with Lee Kuan Yew”, Foreign Affairs (marzo/abril, 1994).



partir de los afios ochenta, hubo un creciente interés en el
problema de las transiciones hacia y desde la democracia;
con transiciones democrdticas en Espafa, Portugal y casi
toda América Latina, se convirtié en un asunto particu-
larmente acuciante. Hubo cierto renacimiento del interés
por el vinculo entre democracia y desarrollo, pero nunca
condujo a un consenso claro sobre las relaciones causales
entre ambos fenémenos.

El interés académico por las transiciones se correspondia
con la expansion de la promocién de la democracia como un
campo separado de la prictica internacional, por parte de
Estados Unidos y otras democracias en todo el mundo. La
idea nacié en los afios setenta, cuando los institutos vinculados
a los partidos politicos alemanes desempefiaron un papel
fundamental al reprimir un intento de toma del poder por
parte de los comunistas en Portugal y al facilitar la transicién
de ese pais a la democracia. En los afios ochenta
se estableci6 la Fundacién Nacional para la
Democracia (NED, en sus siglas en inglés), una
organizacién financiada con dinero publi-
co pero casi independiente y dedicada a
apoyar a grupos prodemocraticos de todo
el mundo. Uno de los primeros éxitos de
la NED fue su financiacién del sindicato
polaco Solidaridad, antes del colapso del
comunismo. En los afios noventa crecié
una hueste de organizaciones internacio-
nales capaces de supervisar elecciones; la
rama de Democracia y Gobierno de la Agencia
Estadounidense para el Desarrollo Internacional
recibia casi mil quinientos millones de délares al afio.

A finales de los afios noventa, habia cierto grado de
convergencia en las agendas de los economistas y los poli-
télogos. En ese momento Douglass North y la escuela de
la Nueva Economia Institucional que fundé hicieron que
los economistas tomaran conciencia de la importancia
de las instituciones politicas —en especial de los derechos de
propiedad— para el crecimiento econémico. Los econo-
mistas buscaban cada vez mds incluir variables politicas
como el sistema legal y los frenos al poder ejecutivo en sus
modelos. La metodologfa econémica habia colonizado la
ciencia politica; era natural que esos politélogos partidarios
de la teorfa de la eleccién racional empezaran a observar el
impacto econémico de las instituciones politicas.

El regreso a un enfoque mds interdisciplinario tam-
bién coincidié con el periodo de James Wolfensohn en
la presidencia del Banco Mundial, entre 1995 y 2005.?

3 Para una descripcién de la presidencia de Wolfensohn, véase Sebastian Mallaby,
The world’s banker / A story of failed states, financial crises, and the wealth and poverty of nations
(Penguin Press, 2004).

Wolfensohn dio un temprano discurso sobre el “cdncer
de la corrupcién” y sefialé a la institucién que, desde ese
momento en adelante, se tomarfan en serio asuntos poli-
ticos como la corrupcién y la gobernanza. La publicacion
del Informe de Desarrollo Mundial de 1997, El Estado en
un mundo en transformacién, marcé una ruptura intelectual
con el enfoque del Consenso de Washington, centrado
en la politica econémica y la reduccién del Estado, y el
Banco creé una nueva seccién dedicada a la reforma de
los sectores puiblicos de paises en desarrollo. Esos cambios
constituian una abierta admisién de que la politica era un
componente critico del desarrollo, y de que el Estado no
era solo un obstdculo para el crecimiento sino a menudo
un apoyo necesario. Cada vez mds, las agencias donantes
consideran la promocién de la responsabilidad democritica
una herramienta en la lucha contra la corrupcién.

Sin embargo, este modesto grado de conver-
gencia no deberfa oscurecer el constante
grado de compartimentacién en el campo

del desarrollo. Aunque reconocen de

boquilla la importancia de las institu-

ciones, la mayoria de los economistas

y profesionales del campo todavia

consideran la politica, en el mejor de

los casos, un obstaculo al verdadero

trabajo del desarrollo, que es la mejora

en ingresos, salud, educacién y otros ele-

mentos, y no un objetivo independiente de

la estrategia del desarrollo. (Amartya Sen es

una importante excepcién a esta generalizacion.)

Las agencias de la promocién de la democracia, por su

parte, dedican relativamente poco tiempo a preocuparse

por el crecimiento econémico, la politica social o la salud

publica, que, desde su punto de vista, son bienes que a

menudo usan los regimenes autoritarios para comprar
a la poblacién y evitar la democratizacion.

La confusién intelectual que rodea al desarrollo ha
producido politicas balcanizadas en Estados Unidos y en
la comunidad internacional, que a menudo operan con
objetivos distintos. Por ejemplo, los regimenes autorita-
rios o semiautoritarios de Meles Zenawi en Etiopia, Paul
Kagame en Ruanda y Yoweri Museveni en Uganda han sido
nifios mimados de la ayuda en los tltimos diez afios, por su
historial de promocién de objetivos econémicos, sociales y
sanitarios. Al mismo tiempo, los grupos de promocién de la
democracia han sido muy criticos con ellos y han apoyado
a grupos de la oposicién y a organizaciones de la sociedad
civil que buscan responsabilidad y poner limites al poder
ejecutivo. Sin duda, las agencias de ayuda humanitaria no
se oponen a que esos regimenes tengan mayor responsabi-
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lidad gubernamental, mientras que los promotores de la
democracia no querrian impedir el progreso de la lucha
contra el ViH o la malaria. Pero nadie adopta una perspectiva
mds amplia y pregunta, por ejemplo, si los programas de
ayuda existentes sirven para mantener el régimen en el
poder o si, por el contrario, lo desestabilizan.

El propio Egipto presenta un buen caso de esta particular
forma de incoherencia. Aunque Egipto figura como uno
de los principales receptores de ayuda estadounidense, es
dificil decir que Washington buscara objetivos de desarrollo
de ninguna clase. Estados Unidos estaba principalmente
interesado en la estabilidad. Pese a los valientes discursos
sobre la democracia que dieron Condoleezza Rice y Barack
Obama en El Cairo, Estados Unidos se mordia la lengua a la
hora de impulsar una reforma democratica seria en Egipto,
especialmente tras la victoria electoral de Hamds en Gaza
en 2006. Sin embargo, los programas estadounidenses de
ayuda econémica segufan impulsando reformas educativas
y econémicas en el pafs. Si los administradores de la ayuda
estadounidense hubieran adoptado la visién de Huntington,
y hubieran pensado que su asistencia estaba disefiada para
promover de forma encubierta una brecha de expectativas
y para deslegitimar a Hosni Mubarak, habria sido una
estrategia inteligente. Pero no existia esa inteligencia. Era
solo un ejemplo de programas de ayuda compartimentados,
que hacifan su tarea ignorando los efectos interdependientes
de la politica y la economia.

¢QUE HACER?

Las ideas preceden a la acciéon. Antes de que podamos
generar un conjunto coherente de medidas para Egipto
o para cualquier otro sitio, necesitamos una mayor com-
prensién del desarrollo: es decir, cémo los cambios en la
economia, la politica y la sociedad a lo largo del tiempo
constituyen una red de procesos discretos pero vinculados
entre si. Sean cuales sean los defectos de la teorfa cldsica
de la modernizacién, al menos partia de la percepcién de
que el fenémeno estudiado exigia el desarrollo de una
ciencia social mayor que trascendiera las fronteras disci-
plinarias existentes. Ese objetivo sigue resultando igual de
lejano para la academia, donde las disciplinas tradiciona-
les mantienen un control asfixiante sobre lo que piensan
e investigan los jovenes académicos. Hoy, la forma mds
popular de disertacién sobre economia y ciencias politicas
es un microexperimento aleatorizado en el que el estu-
diante de posgrado sale al campo y estudia, a nivel local,
el impacto de una intervencién como la introduccién del
copago para las redes antimosquitos o cambios en las reglas
electorales del voto étnico. Esos estudios pueden estar téc-
nicamente bien diseniados, y sin duda tienen su funcién a

la hora de evaluar proyectos a un nivel pequeno. Pero no
pueden decirnos cuando un régimen cruza la linea de la
ilegitimidad, o cémo el crecimiento econémico cambia
la estructura de clases de una sociedad. En otras palabras, no
estamos produciendo nuevos Huntington, con su simultdnea
amplitud y profundidad de conocimientos.

En el plano de las politicas, necesitamos una compren-
sién mucho mayor entre los que promueven el desarrollo
socioeconémico y los que trabajan en la promocién de
la democracia y la gobernanza. Agencias tradicionales
de desarrollo como USAID ya piensan politicamente, en
la medida en que sus proyectos de ayuda estin diseniados
para apoyar la politica exterior de Estados Unidos. Pero, al
igual que sus homdlogos de organizaciones multilaterales
como el Banco Mundial, no estdn preparados para hacer
un andlisis de economia politica; no buscan entender el
contexto politico en el que se usa y abusa de la ayuda —y
muy pocas veces uno encuentra lo que no busca. Pedimos
la liberalizacién de los puertos en Haiti, por ejemplo, sin
intentar entender qué politicos concretos se benefician de
las disposiciones existentes que los mantienen cerrados. Por
su parte, los promotores de la democracia se centran en
transiciones democraticas, aportando ayuda a los partidos
de la oposicién y organizaciones de la sociedad civil en
paises autoritarios. Pero, en cuanto se produce una transi-
cién, como ocurrid con las revoluciones Naranja y Rosa de
Ucrania y Georgia, tienen relativamente poco que ofrecer a
los nuevos gobiernos democréticos en términos de agendas
de medidas politicas, estrategias contra la corrupcién o
ayuda para mejorar la distribucién de los servicios que
buscan los ciudadanos.

Mis alld de estos ajustes relativamente menores, una
teorfa mds robusta del cambio social podria contarnos que,
en ciertas circunstancias, la mejor manera de desestabi-
lizar una sociedad autoritaria no serfa financiar grupos
de la sociedad civil que buscan un cambio de régimen a
corto plazo, sino la promocién de un rdpido crecimiento
econémico y la expansion del acceso a la educacion.* A la
inversa, hay muchas sociedades de las que sabemos que
sencillamente malgastan el dinero de la ayuda al desarrollo
porque estdn dirigidas por regimenes autoritarios irrespon-
sables. En esas circunstancias, quizd sea mds eficaz cortar
la ayuda al desarrollo por entero y trabajar inicamente a
favor del cambio politico. Eso es lo que ha ocurrido en
Zimbabue bajo Robert Mugabe, pero el pais tuvo que hun-
dirse mucho antes de que a nadie se le ocurriera cerrar el

grifo de la ayuda.

4 Véase el repaso de Harold James, titulado “Growing pains”, de un ensayo cldsico
que Mancur Olson publicé en diciembre de 1963 (“Rapid growth as a destabilizing
force”) en The American Interest (septiembre/octubre, 2006).
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Huntington se equivocé en varias cosas. La transicién
autoritaria no era una férmula universalmente aplicable
para el desarrollo. Funcioné razonablemente bien en el
este de Asia, donde habia figuras como Lee Kuan Yew,
Park Chung-hee o los lideres del Partido Comunista
Chino, que usaron sus poderes autocrdticos para pro-
mover el desarrollo y cambios sociales rapidos. Los
autécratas drabes eran diferentes, y estaban satisfechos
dirigiendo sociedades econémicamente estancadas. El
resultado no era una estrategia de desarrollo coherente
sino una generacién desperdiciada.

La aspiracion de las ciencias sociales a replicar el cardc-
ter predecible y formal de ciertas ciencias naturales es, al
final, una ambicién imposible. Las sociedades humanas, tal
como entendieron Friedrich Hayek, Karl Popper y otros,
son demasiado complejas como para modelarlas a nivel
agregado. LLa macroeconémica contemporénea, pese a tratar
con fenémenos sociales inherentemente cuantificados, se
encuentra en crisis a causa de su total incapacidad para
anticipar la reciente crisis financiera.

La parte de cambio social que es mds dificil de entender
de forma positivista es la dimensién moral; es decir, las
ideas que tiene la gente sobre la legitimidad, la justicia,

la dignidad y la comunidad. La actual revuelta drabe
fue desatada por la inmolacién de un vendedor de ver-
duras de veintiséis afios, instruido, cuyo carro habian
confiscado repetidamente las autoridades. Después de
que una policia lo abofeteara cuando intenté quejarse,
Mohamed Bouazizi alcanzé el limite de su resistencia.
El suicidio publico de Bouazizi desembocé en un movi-
miento social porque las tecnologfas de la comunicacién
contemporéneas facilitaban el crecimiento de un nuevo
espacio social donde la gente de clase media podia reco-
nocerse y organizarse en torno a sus intereses comunes.
Probablemente nunca entenderemos, ni siquiera de forma
retrospectiva, por qué la yesca de la dignidad ultrajada se
encendié repentinamente en diciembre de 2010 en vez
de en 2009 o diez afios antes, y por qué la conflagracién
se extendi6 a unos paises drabes y no a otros. Pero sin
duda podemos hacerlo mucho mejor a la hora de unir los
pocos fragmentos que entendemos, de una manera que
sea util para los diseriadores de politicas que aborden la
realidad del cambio social. —
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