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Querido Enrique:

Acabo de recibir el nimero 1 de Letras
Libres. [...] Lei tu largo ensayo sobre
Chiapas, que me parecié de lo més in-
teresante, particularmente tu caracte-
rizacién de Samuel Ruiz.

Mi tinica objecién sobre tu articulo
es el uso que le das a la carta de Moto-
linfa de 1555 (creo que tienes mal la
fecha) al final del texto. Es cierto que
el acercamiento franciscano a la evan-
gelizacién y proteccion de los indios
fue distinto al de Las Casas, y De Qui-
roga es probablemente un buen ejem-
plo de esa diferencia. El problema con
la carta de Motolinfa es que fue escrita
tardfamente, después de la primera
etapa de entusiasmo misionero, y reve-
la cémo los franciscanos habian perdi-
do el ahinco y comenzaban a aceptar
el status quo secular, incluyendo elo-
gios a Cortés por haber “abierto la
puerta” para que la evangelizacién pu-
diera llevarse a cabo. De hecho, el to-
no de su carta es bastante distinto a
aquél de Historia de los indios de 1540,
que es una fuerte denuncia contra la
Conquista y los encomenderos. La in-
vectiva contra Las Casas incluso revela
una especie de rivalidad de orden in-
terno entre franciscanos y dominicos.

Digo esto con algo de modesta au-
toridad porque durante muchos afos
pedi a mis alumnos universitarios que
escribieran un ensayo sobre la carta de
Motolinfa, y que la compararan con el
documento de 1540 y con algunos
pronunciamientos de Las Casas. Re-
sulté ser un excelente ejercicio para
discernir la diferencia entre lo doctri-
nario y lo pragmatico, y para estudiar
el problema de cémo el celo misione-
ro puede enfriarse con los aflos. Eso
parecia suceder con Motolinfa. En
cualquier caso, la carta siempre me
pareci6 excepcionalmente fructifera, e
hiciste bien en citarla —aunque tal vez
de manera algo selectiva.
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Dejando todo eso de lado, te agra-
dezco de nuevo haberme mandado la
revista y te deseo lo mejor en esta
nueva empresa tuya. —

Un abrazo de tu gran amigo,
— CHARLES HALE

Serior Enrique Krauze:

[...] Le envio esta comunicacién por-
que su amplio texto sobre Chiapas me
hizo pensar mucho y me movié a
reaccionar para cuestionar algunas de
sus aseveraciones.

1. Cuando se ocupa usted del “Ta-
tic, pontifice y exégeta” [...] quizd la
parte mds polémica sea aquéllaen la
que se cita al exégeta reformado fran-
cés Oscar Cullmann con el fin de
echar por tierra la supuesta opcién de
Ruiz sobre el Jesus histérico “rebelde
opuesto a los oropeles del culto, a las
injustas estructuras sociales y a los po-
deres opresivos de su tiempo” (p.87).
Esta cadena de simplificaciones no le
hace justicia a la ya sélida tradicién de
te6logos y biblistas hispanoamericanos
que han batallado concienzudamente
con este problema. [...] Y es que, efec-
tivamente, “la polémica entre las di-
versas escuelas de exégesis ha sido y
serd permanente” (idem), pero lo que
no se puede negar es que la interpreta-
cién ahistérica de la frase “Mi reino no
es de este mundo” sigue muy presente
en los circulos mas desconectados de
la exégesis contempordnea.

2. El segundo problema, estrecha-
mente ligado al anterior, consiste en
que el ensayo reproduce (y acepta) la
satanizacion generalizada de “la” Teo-
logia de la Liberacion (en el entendido
de que existen varias de ellas) en con-
sonancia con los lineamientos del Va-
ticano wojtyliano. [...] En este sentido
es ejemplar la respuesta que dio Carlos
Bravo Gallardo a los ataques que reci-
bi6 esta corriente teoldgica (o conglo-

merado de teologfas) apenas iniciado
el conflicto armado y que se recogié
en Chiapas: el Evangelio de los pobres (Te-
mas de hoy, 1994). All{, Bravo Gallar-
do saca a la luz algunas de las obras
fundamentales de esta corriente, pre-
guntdndole a sus criticos de ocasion si
se habian acercado siquiera a unas po-
cas de ellas. En esta linea, a usted se le
olvidé mencionar que el libro de Ruiz
(de 1975) fue recogido previamente en
una publicacién oficial del CELAM.
Sinceramente creo que le falta leer al-
gunos libros bésicos, puesto que, se lo
digo en buen plan, se llevard algunas
(gratas) sorpresas. [...] Ademads, se calla
sistematicamente (no sélo usted lo hi-
zo) ante los excesos del clero ultra-
montano que padecemos. |[...]

3. La dltima objecién debe ir pre-
cedida por otro reconocimiento a la
sinceridad con la que recuerda sus
lecturas biblicas juveniles. [...] Pero, a
continuacién, el contraste tan radical
que lleva a cabo entre “los profetas del
Dios justiciero” y “el mensaje de amor
de los Evangelios” evidencia, triste y
francamente, un profundo desconoci-
miento de ambas tradiciones (judia y
cristiana) en su especificidad religiosa
y, sobre todo, de las complejas relacio-
nes entre ambas. Porque, hablando en
cristiano, la fe evangélica es insepara-
ble, en su praxis, de la pasién e indig-
nacién proféticas. [...]

Veo con muy buenos ojos las otras
dos posturas sobre Chiapas que apare-
cen en la revista y que equilibran mu-
cho la perspectiva de los lectores. Por
ello le agradezco el esfuerzo y le deseo
lo mejor en esta nueva empresa. —

Atentamente,
— LeoroLDO CERVANTES-ORTIZ

Querido Enrique:
En el pasado numero de nuestras Le-
tras Libres presenté como inéditas unas

paginas del diario de Alfonso Reyes
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que titulé “Unos veintes en Paris” (pp.
29-34). Pues bien, no eran inéditas,
por haber sido recogidas hace una
treintena de afos en un volumen pu-
blicado por la Universidad de Guana-
juato que recoge paginas de ese diario
hasta 1930.

Desde luego, solicito a los lectores
y editores de Letras Libres una disculpa
por este penoso error.

Ya me he llamado a cuentas para
decirme lo que opino sobre esta tonte-
rfa que cometi, y espero comparecer
pronto ante mi propio tribunal para
escuchar mis razones, si es que las hay.

Por lo pronto, mientras desfago mi
privado entuerto, acepto que mi error
fue tan grave que justifica incluso la
alegria de quienes prefirieron ver en
¢l no sélo un acto de ignorancia u ol-
vido —lo que no deja de apenarme—,
sino un calculado ejercicio de maldad
—lo que no deja de halagarme. —

Un abrazo cordial de

— GUILLERMO SHERIDAN
P.D. ¢ No te interesan unos inéditos de Sor
Juana que me acabo de encontrar?

Senor director:

En su interesante articulo aparecido
en el numero 1 de Letras Libres, en el
altimo parrafo se refiere a la debatida
“cuestién de los negros”. Con relacion
a este punto quiero decir lo siguiente:
La “solucién negra” conlleva un con-
flicto de derechos de igual jerarquia,
el derecho a la libertad y ala vida
digna. Sélo que, por salvar los de un
grupo de seres humanos, se sacrifica
los de otro. En este conflicto de dere-
chos, en los que se entremezclan cues-
tiones econdmicas, politicas y éticas
—de una ética aceptada entonces—, Las
Casas estd optando, sin embargo, por
los derechos de los mas débiles que
son los indios, los menos aptos para el
trabajo duro en las minas. Colocados
desde la 6ptica de nuestro tiempo la
“solucién negra” nos parece inacepta-
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ble, desde el punto de vista ético. Pero
teniendo en cuenta el momento histé-
rico en el que Las Casas hace la pro-
puesta, y teniendo en cuenta que
desde su postura, a final de cuentas,
estd colocado desde la parte mds
débil, considero que no es digno de
condena. [...] Nadie en aquella época,
desde 6pticas éticas y humanistas, se
oponia a la esclavitud ni defendia a
los negros. [...] Las Casas reconoci6
haber propuesto que vinieran los
negros a sustituir el trabajo duro de
los indios, pero més adelante ¢l
mismo se dio cuenta de que era una
solucién injusta al afirmar, textual-
mente, que la misma razén para
defender de la injusticia a los indios
asiste a los negros. Por lo tanto, para el
viejo Las Casas, la humanidad sf es
una, sin excepcién. —

—JESUS ANTONIO DE LA TORRE
RANGEL

Estimado Mario Vargas Llosa:
Aprovecho la decisién de Letras Libres
de poner las “Cartas sobre la mesa”
para enviarle ésta, disidente o leve-
mente polemista, acerca de su articu-
lo: “Nadja como ficcién”. En cuanto a
su visién de Nadja, una sospecha, ya
afeja, me mueve a escribirle. Su insis-
tencia en “demostrar” que Nadja es, en
realidad, una ficcién y, por consi-
guiente, casi un pecado de “literatura”
por parte de Breton, me parece tan
sospechosa como su resistencia a con-
siderar la novela en general fuera de
ciertos criterios que, por lo demds,
expone con su acostumbrada claridad
de ensayista en Cartas a un joven novelis-
ta. La misma sospecha recubre liosa-
mente su andlisis de Nadja. ¢ Por qué
tanto afan en demostrar que Breton

no es sino un narrador, un creador

de artificio, un littérateur, a quien, no
obstante, concede usted un poder
hechizante para confundir realidad y
fantasfa? Las razones que usted aduce
y parecen condenar a Breton, para
reducir al autor de Nadja a un narra-
dor de “monumental egolatria”,
empujado por un “narcisismo” que lo
lleva a “exhibirse y lucirse en el centro
de la accién”, etcétera, se me antojan
una falsedad y una tautologfa. Si el
misterio a descifrar estd encerrado en
Nadja, a Breton no le quedaba otra
que contar o, mejor dicho, testimoniar
cual un transcriptor casi desprovisto
de “subjetividad”, sus distintos
encuentros con la “visitante del otro
mundo”. El misterio obligaba a contar
la historia desde este tnico punto de
vista posible; de lo contrario, no
habria “misterio”, sino, como usted
dice en un momento, la simple inven-
cién de un “Dios Padre todopodero-
$0”, que es el tradicional narrador
flaubertiano. Nadja me parece una
notable excepcién en la literatura de
este siglo, en el sentido en que es una
“tajada de vida” vertida en palabras,
con un impecable y frio disfraz de
crénica, repelente al artificio de la
poetizacién de la escritura. No preten-
do aqui defender Nadja, ni a Breton.
Por fortuna, ambos se defienden solos.
Me llama la atencién su resistencia a
reconocer y a comunicar el poso de
hechizo que la lectura de determina-
das obras deposita en la retina de su
ojo. No tome a mal mis reparos que
s6lo surgen de la admiracién que le
tengo a ciertas creaciones suyas, no
todas, y que, ademds, propicia la
voluntad de Letras Libres de animar un
debate abierto y franco sobre las sem-
piternas cuestiones literarias. —

—FABIENNE BRADU

0 Cartas sobre la mesa es una seccién del lector, hagala suya con sus comentarios y sugerencias.
Envie sus cartas, con una extensiéon no mayor de una cuartilla, via fax (658 0o 74), por correo
electrénico (cartas@letraslibres.com) o por correo (Pdte. Carranza 210, Col. Coyoacdn,

04000, México, D.F.).
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