IsABEL TURRENT

LAOTANY EL
LEGADO DE KOSOVO

El nacionalismo, las diferencias étnico-religiosas y la tradicién bistérica no
bastan para explicar el tragico enfrentamiento en Kosovo. Milosevic y su
afdn de poder son también elementos clave. Abora, los ataques de la OTAN,
al margen de la oNU, no terminan de aclarar la situacién.

OS CONFLICTOS BALCANICOS QUE SE INICTARON EN I99T CON

la fragmentacién de Yugoslavia y han culminado en la pro-

vincia serbia de Kosovo son, a la vez, profundamente ana-

crénicos y radicalmente modernos. Son el tltimo paso de
la destruccién de los imperios coloniales y el primero de un nuevo
tipo de confrontaciones propias del mundo globalizado que emergié
después de la caida del muro de Berlin.

La demanda de independencia que formularon los albaneses
kosovares después de Dayton, y que alimenté el surgimiento
del Ejército de Liberacién de Kosovo (ELK), se enlaza a través
del tiempo con el primer levantamiento, en 1820, de un pueblo
balcénico —Grecia— en contra de los turcos otomanos que lo
habfan dominado por siglos. Lentamente, a partir de entonces,
las naciones de los Balcanes recobraron la independencia que
habfan perdido a manos de turcos y austrohingaros. En este
largo proceso, el surgimiento de Yugoslavia, un solo pais que
aglutinaba a seis repablicas compuestas por una multiplicidad
de grupos étnicos, fue la excepcién mds que la regla. El conglo-
merado pudo mantener la unidad gracias al sistema disefiado
por el nuevo régimen, que otorgaba prerrogativas a los princi-
pales grupos nacionales (entre ellas, la autonomia a la provin-
cia serbia de Kosovo, que contenia un alto porcentaje de
albaneses musulmanes) para mantener un cierto equilibrio de
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poder. En segundo término, la supervivencia de Yugoslavia en-
tre fines de la Segunda Guerray el inicio de la década de los no-
venta se debi6 a la presencia carismética de Josip Broz Tito, que
usé el inmenso prestigio de su triunfo militar contra los nazis y
sus aliados croatas para consolidar al nuevo Estado balcédnico.

Yugoslavia empezé a agonizar en 1980, cuando Tito murié.
Diez afios después, el renacimiento del nacionalismo serbio co-
mo un instrumento politico en manos de Slobodan Milosevic
inici6 la fractura del pais. La lucha de los albaneses kosovares
por suindependencia es tan s6lo la tltima y natural consecuen-
cia de la fragmentacién de Yugoslavia.

Las guerras balcdnicas de los afos noventa son también
el primer conflicto moderno posterior a la Guerra Fria. No ha
habido una sola huella del enfrentamiento ideoldgico caracte-
ristico del mundobipolar que desapareci6 en 1989. Serbios, croa-
tas y musulmanes han blandido el nacionalismo, las diferencias
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étnico-religiosas, latradiciény el peso de lahistoria remota, muy
anterior al periodo comunista. La Organizacién del Tratado del
Atlédntico Norte (OTAN) olvidé convenientemente el pasado
comunista de Slobodan Milosevic y sus tdcticas estalinistas,
que sumieron alos serbios en una propaganda monocorde —Mi-
losevic acallé a los medios de difusién independientes, inclu-
yendo a la prensa— que convirtié, en la mejor tradicién
delaretdrica orwelliana, a las victimas en victimarios y a los de-
fensores en verdugos. Las razones de la OTAN han respondido,
porel contrario,aunadelas preocupaciones que mueven al mun-
do a fines de milenio: la defensa de los derechos humanos.

En este sentido, la intervencién de Occidente en Kosovo se
ha sumado a la polémica sobre el concepto de soberania nacio-
nal desatada por el juicio a Pinochet en Inglaterra y Espa-
fia. Ambos hechos apuntan en el mismo sentido:
hacia el condicionamiento de la soberania
de los Estados basada en una nueva fe.

En la creencia del mundo globaliza-
do de que no hay soberanfa que
justifique la represion guberna-
mental de un grupo o minorfa
dentro de un Estado y su co-
rolarionatural: laideade que
no hay soberanfa que impi-
da la intervencién de la
comunidad internacional
para remediar las violacio-
nesalosderechoshumanos.

La pregunta fundamen-
tal que esta argumentacion
levanta, y que toca, por cier-
to, muy de cerca a Kosovo, es:
¢cudl es o debe ser esa “comuni-
dad internacional” que decida y
aplique sanciones militares contra
un gobierno infractor de los derechos
humanos? Ciertamente nola Organizacién
de las Naciones Unidas, cuyo brazo decisorio,
el Consejo de Seguridad, parece disefiado precisamen-
te para evitar ese tipo de intervenciones. La OTAN actué unila-
teralmente en Kosovo sin el mandato internacional, porque
no lo hubiese obtenido jamds: Rusia y China hubieran usado su
derecho de veto en el Consejo para evitar cualquier sancién al
gobierno de Milosevic. La OTAN no es la ONU. No tiene el po-
der tedrico, fundado en el consenso internacional, para autori-
zar sanciones en caso de que un pafs amenace la paz a través de
actos agresivos. La OTAN es, de acuerdo con sus estatutos, un
animal muy diferente: un organismo defensivo en contra de ata-
ques contra cualquiera de sus 19 miembros, no el brazo armado
de la comunidad internacional. La Organizacién actué en Ko-
sovo en contravencion de esos estatutos. Pudo hacerlo porque
no refleja ya a la realidad politico-estratégica que la vio nacer:
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al mundo bipolar de posguerra dominado por dos potencias
armadas hasta los dientes con misiles nucleares, cuyos vulnera-
bles aliados eran mds una carga que un apoyo. La OTAN de hoy
es el espejo de una Alianza sin opositores de su talla, que se ha
expandido a la esfera de influencia de lo que fue la otra super-
potencia y con dos poderosos miembros cada vez mds iguales
—los Estados Unidos y la Comunidad Econémica Europea. Es
la proyeccién de una Alemania unida y rica que ha resuelto
sudificil posicién de puente entre el Este y el Oeste y se encuen-
tra en unasituacién inédita desde su nacimiento en 1871: esté ro-
deada por paises aliados. Una nacién que rompié en Kosovo el
complejo de culpa herencia del nazismo y actué militarmente
por primera vez fuera de sus fronteras. La nueva OTAN cuenta
también con el apoyo del hijo prédigo gaullista —Paris—

y la renovada militancia de los britdnicos.

Londres ha dejado de ser el socio mudo de
Washington. Se haconvertidoen el me-

jor abogado de una fuerza militar
europea que mantenga sus ligas
con los Estados Unidos vy, para-
lelamente, un alto grado de
independencia. En suma, la
OTAN de hoy es una organi-
zacién monop6lica, mas po-
derosa, mds amplia y mas
profunda. Sin embargo, no
podrévolverainterveniren
conflictos regionales como

¢ lohahecho en Kosovo: de-
jandoaunladolaopiniénde
lacomunidad internacional y
dando la espalda a naciones
como China y Rusia. El primer

mostré el resultado de la estrategia
de guerra “limitada” en los primeros
dias de la intervencién occidental en
Kosovo. Estrategia que estuvo a punto de con-
solidar en el poder a Milosevic y que le permitié expul-
sar a cientos de miles de albaneses de Kosovo. El segundo
riesgo es una posible fragmentacién de la OTAN: el apoyo
condicionado de la Republica Checa y Hungria y las reservas
griegas e italianas frente a la intervencién en Kosovo pudieron
haber desembocado en un rompimiento. El tercer peligro es la
generacién de nuevos conflictos como los que pudo haber pro-
vocado la oposicién de Rusia.

Kosovo debe ser a los organismos politicos multilaterales
lo que las crisis provocadas por los capitales especulativos al
sistema de Bretton Woods: la oportunidad para modificar
eficazmente al orden internacional y adecuarlo a las demandas
del mundo globalizado de los albores del milenio. —
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