RecuenTo SIFILITICO

amablemente la sefiora Andrée Lera
Buchdid, del Instituto Nacional de Sa-
lud Publica) contra los fueros del secre-
to profesional, la libertad matrimonial,
los pudores de la ensefianza, €l clandes-
tinge de la progtitucién, que favorecen
la propagacion de lasifilis. El estado de-
be intervenir en el consultorio médico
(haciendo obligatoria la denuncia de los
pacientes sifiliticos), en € matrimonio
(prohibiendo que se casen los filiticos),
en la escuela (dando ensefianza sexud),
en los hoteles de paso (exigiendo alos
concurrentes su tarjeta de salud y arres-
tandolos, si no la presentan). El doctor
Gastélum celebra que en € estado de
Utah se prohiba a los enfermos de sifi-
lis asistir alugares publicos (escuelas,
templos) o gercer oficios relacionados
con los alimentos. Esta exaltacion de la
autoridad sanitaria se volvié ley en su
codigo sanitario, aprobado unos meses
antesy dedl cua habl6 en Washington.
Por eso su discurso se llama “La perse-

cucién de lasifilis desde € punto de vis-
ta de lagarantia socia”. No llevalos re-
sultados de un estudio epidemioldgico,
porque los prejuicios que combate no
han permitido hacerlo. Pero ahora que
tiene facultades para obligar a la denun-
Cia, “pronto estaremos en aptitud de
conocer exactamente el nimero de en-
fermos de sifilis’. De lo que tiene nU-
meros exactos es de la sifilis como causa
de muerte en la ciudad de México: 165
(en 9 043 defunciones, 0 sea poco me-
nos del 2%) en los primeros seis meses
de 1926.

Esto Ultimo no cuadra con las 200
muertes en el primer trimestre de 1926,
citadas por Sheridan y que no estan don-
de dice que estén: Boletin del Departa-
mento de Salubridad Publica, 1, 1926,
p. 298 ¥ ss. De lapégina2es alasos hay
diversas cifras relacionadas con la sifilis
parael primer trimestre de 1926, pero
no las que @l cita. Quiza no tuvo opor-
tunidad de verlo, porque precisamente
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Dos DIAS DESPUES DE CERRAR ESTA EDICION
ocurrio € fugaz golpe de estado en la
Union Soviética. La noticia nos dolio,
ante todo, por € oscuro destino que pa-
recia cernirse nuevamente sobre € pue-
blo ruso, privado ahora no sélo de pan
sino de libertad. Qué f&cil iba a ser, pa-
ra los espiritus autoritarios, extraer fal-
sas mordejas sobre la era de Gorbachov:
es imposible -hubieran dicho- mar-
char @ mismo ritmo en la reforma poli-
ticay la econémica. Esta “debe” prece-
der “sempre’ a aguella. El razonamiento
no es sdlo un sofisma vulgar -nadie ha
probado la conexion entre d fracaso de
la Perestroika y € éxito de la Glasnost’-
sino un argumento tipicamente tecno-
crético, porque deja de lado € valor in-
trinseco de lo que ha significado para €
pueblo ruso vivir en libertad. El extraor-
dinario experimento civico delatrans-
parencia, emprendido por ese puebloy
encabezado por artistas, escritores, po-
liticos y cientificos que honran ala gran
tradicion cultural rusa, ha sido uno de
los procesos de liberacion y autocritica
méas profundos, valientes y creativos de

nuestro tiempo. No podia, no merecia
terminar, y menos de manera sangrienta.

La noticia del golpe nos dolié por un
motivo adicional. Desde su comienzo,
hace casi 15 anos, y alin antes, durante
el lustro en que apareci6 el verdadero
Plural, larevista Vuelta sefid6 sin tre-
gua los horrores del llamado socidismo
real, heredero del stalinismo. Cuando
la Glasnost’ aparecio en € horizonte,
reconocimos en su mensagje moral y en
su temple nuestra propia lucha. Cuan-
do no era seguro ni elegante ni progre-
sistani popular dar voz en espafiol a
las voces de la disidencia rusa, nosotros
lo hicimos.

Hoy, 21 de agosto, atres dias del fa
[lido intento, € panorama es distinto.
Aunque no hay claridad sobre el des-
enlace final @egresara Gorbachov?, ¢se
juzgara a los golpistas?, ¢cud sera d are-
glo entre Ydtsn y Gorbachov?), todo pa
rece indicar que & drama terminara, no
como ocurrié en LaMoneda en 1973 Si-
no como € atentado de Tejero alare-
ciente democracia espafiola. Y quiza sSir-
Va, como este caso, para afianzar, para

en ese volumen (pp. 5 - 24) viene d dis-
curso de Gastelum, que no cita de pri-
meramano.

“Unade las razones por las que calcu-
|€ que se podia mencionar |o de lasifilis
radica en una informacion pertinente
aportada por € doctor Bernardo Gasté-
lum” -dice Sheridan. Pero lainforma
Cion pertinente de Gastélurn sugiere lo
contrario: en 1921 (cuando murié Lopez
Velarde), hubo 17 699 defuncionesenla
ciudad de México, de las cuaes 228 (po-
co més del 1 %) por sifilis. Por esa misma
via (indirecta, demografica, probabilis-
ta), las probabilidades de que Lopez Ve
larde no muriera de sifilis son de 99%.

No hay bases estadisticas, documen-
tales ni clinicas para salir, alos 68 afios
de la muerte de Lépez Velarde, con la
hipbtesis de que muri6 de sifilis, literal-
mente. Literariamente, cabe imaginar-
lo, como especulacion chismosa de dos
personajes en un dialogo novelesco. Pe-
ro son cosas digtintas.

templar alin més, la vocacion libertaria
de los pueblos de la urss.

Quien haya visto las cadenas humanas
protegiendo a Parlamento en & Kremlin
no las olvidara. Son escenas de herois-
mo similares alas de Stalingrado en la
segunda guerra mundia o a las célebres
secuencias de Eisenstein. Eso hicieron,
a eso se arriesgaron hombres y mujeres
que defendian € pan de la libertad.
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