celebrar, administrar, gestionar, coadyuvar, establecer,
llevar, conocer y opinar” de casi todo, en la que partici-
pardn veintisiete dependencias del gobierno local.

Después de la publicacién del decreto se anuncié
la creacién de la base de datos Plataforma comx. En su
sitio dedicado a la reconstruccién de la ciudad (www.
reconstruccion.cdmx.gob.mx), se informa, aunque
no se detalla, el “paquete inicial de respuesta a urgen-
cias sociales y econémicas”. Este consiste en: acciones
para atender la vulnerabilidad social entre damnifica-
dos, un apoyo temporal de renta de vivienda y apoyos
especificos para soluciones permanentes de inmuebles
afectados con base en el nivel de dafio identificado.

Las especificidades de estas acciones (créditos y
apoyos para la renta) se pescan al vuelo en boletines de
prensa emitidos por el gobierno de la ciudad, en confe-
rencias de prensa o en entrevistas confusas con el jefe de
gobierno, pero la informacién, al 11 de octubre, no estd
agrupada ni publicada en ninguna pagina o documen-
to de fécil acceso. Marco Rascén considera que este pri-
mer paquete de acciones es de bajo impacto y no genera
espacios para una interlocucién directa con la sociedad:
“laidea latente de este plan de reconstruccién es desor-
ganizar a la gente bajo la consigna de que se atenderd
caso por caso. Es un acuerdo con las inmobiliarias y los
bancos que no solo prescinde de la sociedad, sino que
la excluye de la definicién de los criterios bajo los cuales
habré de reconstruirse la ciudad. El gobierno local solo
estd asumiendo un rol de gestor administrativo y finan-
ciero de las personas que cuenten con la capacidad cre-
diticia para administrar un nuevo crédito hipotecario”.
El trato personalizado que ofrecen los gobiernos local y
federal en realidad obstaculiza las acciones colectivas.

Dias después, el 4 de octubre, Miguel Angel
Mancera presenté a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal una iniciativa para expedir la Ley
del Programa para la Reconstruccién, Recuperacion
y Transformacién de la Ciudad de México en una
Ciudad mds Resiliente. Para Marco Antonio Michel
Diaz esta iniciativa: aplica a rajatabla opciones de finan-
ciamiento cuando en realidad los damnificados no par-
ten de las mismas condiciones econémicas ni sociales;
anula a los arrendatarios; permite que los pisos adicio-
nales construidos de manera ilegal en los edificios
colapsados o demolidos puedan volverse a construir
(ahora esos pisos ilegales son “derechos adquiridos”), y
pone tal presién y exigencias técnicas del lado del soli-
citante/damnificado que este no tendrd otra alternativa
mds que “asociarse” a un desarrollo inmobiliario para
cumplir con los requisitos y procedimientos.

Es demasiado pronto para especular sobre los alcan-
ces del programa para la reconstruccién de la Ciudad de
México que acabe por aprobar la Asamblea, pero las dife-
rencias de planeacién, organizacién y participacién con

el 8; resultan evidentes: somos una sociedad mucho més
politizada, pero menos organizada, y eso nos ha mante-
nido lejos de las mesas en las que se han negociado los
planes de reconstruccién. Mancera insiste mucho en la
ciudad resiliente en la que nos convertiremos después
de esta experiencia, pero la resiliencia quiere aquies-
cencia, no resistencia. No nos adaptemos todavia a eso,
resistamos, organicémonos. —

CYNTHIA RAMIREZ es politdloga, editora y periodista. Forma
parte del consejo editorial de Letras Libres.

Cinco siglos

de movifientos

LA HISTORIA SiSMICA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

VIRGINIA

Los temblores acompaiian la historia de la Ciudad
de México. No son fenémenos excepcionales: desde
hace mds de quinientos afos se han recogido testi-
monios de temblores, huracanes, erupciones volca-
nicas, granizadas y exceso o escasez de agua que han
provocado inundaciones o sequias.

De las amenazas naturales que se registran en
la ciudad, los temblores han sido documentados
en c6dices y anales prehispdnicos, en los textos de
los soldados y misioneros europeos que llegaron a la
Nueva Espana en el siglo xv1, en las crénicas de via-
jeros y exploradores extranjeros durante el siglo xix
e incluso en publicaciones periédicas —que iniciaron
sin mucha regularidad en el siglo xvi1, pero se hicie-
ron mds constantes en el siglo siguiente, a partir de
la aparicién en 1805 del primer periédico cotidiano,
el Diario de México—. Hay una asombrosa cantidad de
documentos en archivos mexicanos (oficiales o pri-
vados) y en acervos en Espana (Archivo General de
Indias en Sevilla) y en Guatemala (Archivo General
de Centroamérica) que dan cuenta de distintos sis-
mos. En los testimonios podemos conocer y estudiar
sus efectos, sus impactos y las acciones emprendidas
para atender la emergencia.

Después del sismo del 19 de septiembre de 1985
se abrié una linea de investigacién histérica que,
desde entonces, se ha dedicado a recuperar y analizar
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informaci6n y testimonios sobre sismos y otras ame-
nazas naturales que ocurren en “este colosal dis-
parate que es hoy México”, como advirtié Octavio
Paz en Vuelta, unos dias después del sismo de ese
afio. Dos siglos antes, el matemadtico y astr6logo
Joaquin Veldzquez de Ledn escribia en su inconclu-
sa Descripcién bistorica y topogrdfica del Valle, las lagunas y
la Giudad de México: “En México [...] tiembla la tierra
casi todos los aios una o dos veces.”

La Leyenda de los cinco soles, una de las versiones
mesoamericanas de la creacién del mundo mds cono-
cidas, relata que la Tierra ha pasado por cinco perio-
dos distintos desde su creacion, regidas cada una por
un sol que al final es destruido. La dltima de esas eta-
pas corresponde al quinto sol, el sol de los movimien-
tos, que terminard a causa de “temblores de la tierra”.
Esta concepcién provocé que los sismos fueran escru-
pulosamente registrados de manera sistemdtica. En
numerosos cédices y anales, en escritura pictografi-
cay realizados por los tlacuilogue, escribanos-pintores,
estd presente el glifo nahua tlalollin: combinacién de
los glifos de “tierra” y “movimiento”. En estos testi-
monios se registran temblores en afios para los cuales
no existe correspondencia en la cuenta cronoldgica
europea.

La Ciudad de México —antigua Tenochtitlan, més
tarde la capital del virreinato de la Nueva Espana y
después la capital del México independiente— es el
lugar del continente que tiene el mayor nimero —y
con mayor antigiiedad— de documentos escritos de
temblores. El registro mds antiguo de un sismo estd
fechado en el afio 1 pedernal, sin correspondencia
exacta con el calendario juliano:

Cumplidos 158 anos después del gran huracin y
4994 de la creacién del mundo, tuvieron otra des-
truccién los de esta tierra que fueron los quiname-
tin, gigantes que vivian en esta rinconada, que se
dice ahora Nueva Espaiia, la cual destruccién fue

de gran temblor de tierra, que los tragé y mat6, suer-
te que se destruyeron todos sin escapar ninguno, y
si escap6 alguno fue de los que estaban mds hacia
la tierra dentro.

En los Anales de Tlatelolco, escritos en ndhuatl con
caracteres latinos, se dice que en 1455 se percibié un
terremoto en el que “la tierra se agriet6 y las chi-
nampas se derrumbaron”. Solo cinco afios mds tarde
encontramos una lamina del Cédice Telleriano Remensis
que da cuenta de que en el “afio de siete navajas y de
1460 [...] hubo un temblor de tierra y es de saber que
como ellos temian que se habia de perder el mundo
otra vez por temblores de tierra, iban pintando todos
los afios los agiieros que acaecian”. A estos se suman
catorce reportes mds de sismos en Tenochtitlan y el
Valle de México antes de la llegada de los espafio-
les. Entre ellos los de 1475, afio 9 calli: “Reinando en
México Moctezuma I o IThuicamina [...] hubo fuer-
tes terremotos, tanto que se arruinaron casi todas las
casas y edificios de esta ciudad, se abrié en algunas
partes la tierra y se hundieron las cumbres de algu-
nos cerros.”

El primer temblor del que se tuvo noticia des-
pués de la Conquista es del 12 de abril de 1523, ocu-
rrido en la Ciudad de México y reportado en una
carta por el capitin Rodrigo Rangel, expedicionario
de Herndn Cortés.

Durante los siguientes siglos no hay una sola
década sin reportes de —al menos— un temblor en
la Ciudad de México. Es un dato notable, pues no
habia instrumentos que registraran movimientos
sismicos. El sismélogo Gerardo Sudrez relata que el
“padre de los sismégrafos mexicanos, el Wiechert
de diecisiete toneladas” se instal6 en el Observatorio
Meteorolégico Nacional en 1907. Sin embargo, se
suele advertir que la etapa instrumental en el pais
comenzd tres afios después, en 1910. Por lo tanto, los
registros de sismos previos a ese afo corresponden




solamente a los que fueron sentidos por la poblacién,
que podrian estimarse en una magnitud e intensi-
dad minimas de cinco grados en la escala de Richter
y de grado 1v en la escala Mercalli modificada, res-
pectivamente. A esa etapa de la historia sismica me-
xicana —desde la época prehispédnica hasta 1910— se
le conoce como “preinstrumental”. A lo largo de ese
periodo se han documentado de manera minuciosa
algunos temblores, que aparecen en la linea de tiem-
po que acompaiia a este texto. Algunos de ellos fue-
ron identificados, tal como se sefiala, con un santo o
alguna advocacién mariana, generalmente por haber
coincidido con el santoral correspondiente. La tnica
excepcion es la del sismo del 7 de abril de 1845 —con
una réplica fuerte al dia siguiente—, bautizado como el
“temblor de Santa Teresa” porque la ctipula de la igle-
sia del Sefior de Santa Teresa en la Ciudad de México
se colapso.

El estudio de estos casos revela que los desastres
asociados a los temblores se deben a factores diver-
sos, entre ellos el incremento de la vulnerabilidad
de la ciudad. El recordado sismélogo de la unam
Cinna Lomnitz (1925-2016) escribi6 en Los temblores
(Conaculta, 1999) que “conforme fue creciendo en
poblacién y en extensién, la Ciudad de México se
hizo cada vez mds vulnerable a los temblores”.

La Red de Estudios Sociales en Prevencién de
Desastres en América Latina (LA RED) surgié en 1991
con una idea rectora: “los desastres no son naturales”.
Es interesante contrastar los dafios entre dos terremo-
tos con magnitud de 8.1 en México: el del 7 de abril de
1845 y el del 19 de septiembre de 1985. El del siglo x1x
registr6 diecisiete personas fallecidas o heridas,
mientras que en el del siglo pasado se hace referen-
cia (oficialmente) a 6,500 muertes.”

¢Qué es lo que mata: los sismos o los edificios?, se
preguntaba Lomnitz.

Los impactos de los sismos de septiembre de 2017
deben ser estudiados a la luz de las experiencias sis-
micas previas, que abarcan cinco siglos. Este estudio
histérico permitird atender los factores estructu-
rales y de organizacién social que puedan reducir
cada vez mds los efectos catastréficos de un tem-
blor. La revisién de la historia sismica de México
nos advierte que la amenaza ha estado y estard pre-
sente siempre. —

VIRGINIA GARCIA ACOSTA (Chihuahua, 1952) es antropdloga e
historiadora, profesora-investigadora del ciesas en la Ciudad
de México. Es autora de, entre otros libros, Los sismos en la
historia de México (junto a Gerardo Sudrez). En 2013 ingreso a
la Academia Mexicana de la Historia y en 1991 fundd LA RED.

* Virgina Garcfa Acosta y Gerardo Sudrez, Los sismos en la bistoria de
México, vol. 1, México, UNAM/CIESAS/FCE, 1996.




