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Victor Sebestyen nacié en
Budapest en 1956. Era nifio
cuando su familia se refugié
en el Reino Unido. Fue perio-
dista en numerosos medios
britdnicos. Entre sus obras
estan Twelve days (2006), sobre
la revolucién hingara de 1956,
y la biograffa Lenin the dictator (2017). Revolution 1989,
publicado originalmente en 2009, es un relato muy
informado, sélido y apasionante de los acontecimien-
tos de ese ario.

¢Queé afiadiria o completaria en el libro con lo que
sabemos desde que lo publicé?

Intenté hacer un relato descriptivo. Las cosas han cam-
biado, quizd ahora no pensariamos en un final tan feliz,
pero lo esencial estd en el libro. Los archivos en Rusia se
abrieron, habfa cosas que todavia eran dificiles de con-
seguir. Hay mds informacién que podria haber reuni-
do. Habria podido incluir mas detalles si hubiera tenido
acceso a mds documentos del Politburé y los partidos,
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que quizd podrian haber dado algo mds de sabor a la
historia. Pero en realidad la historia no ha cambiado
demasiado.

Una de las ideas claves del libro es la

importancia de la guerra de Afganistan.

Fue uno de los factores mds importantes. Dio mucho
impetu a la oposicién. Veian que los soviéticos, que ese
monolito podia ser derrotado. Desde el punto de vista
militar, pero también politicamente. Se vieron muy
debilitados, no solo externamente. Socavé la determina-
cién que tenfan para implicarse, para luchar. El impacto
psicolégico fue enorme. Siempre se hace la pregunta de
por qué colapsé el Imperio soviético. Y todo el mundo
quiere una respuesta. Hay muchas respuestas y razo-
nes, y es lo que intenté explorar en mi libro. Pero fue-
ron sobre todo tres cosas: Afganistdn, la deuda exterior
y la caida del precio del petréleo. Son las mds impor-
tantes. Habfa factores adicionales. La derrota permi-
ti6 que la gente pensara que en esa ocasion la rebelién
podia funcionar de verdad. Y podian ver que realmen-
te los soviéticos habian perdido la determinaci6n, la
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voluntad, de mantener ese imperio. Por supuesto, el
papel de Gorbachov fue muy importante. Como digo,
hizo lo correcto por las razones equivocadas. Pero no
tanta gente ha decidido entregar un imperio en vez de
luchar por conservarlo. Es un paso enorme. Es una gran
decisién que no tomé de golpe, pero siguié pensando
una y otra vez: {merece la pena, merece la pena man-
dar tropas alli? No hay mucha gente en la historia que
haya decidido algo asi.

Es interesante la diferencia generacional que explica
entre Gorbachov y otros lideres soviéticos anteriores.
También pensaba en Seis afios que cambiaron el
mundo, de Héléne Carrére d'Encausse, donde parece
que la idea es que no puedes reformar un sistema
como ese. Cuando empiezas a hacerlo, se desmorona.
Mi primer libro trataba de la insurreccién en Hungria
en 1956. Ahi contaba lo que hicieron los rusos. Cuando
investigaba o leia documentos del Politburd, el argu-
mento era: si dejamos que pase, todo se derrumbard
en cuestion de dfas. Todo el imperio que construimos
podria desaparecer muy deprisa. Después de todo,
era gente que sabfa un par de cosas sobre las revo-
luciones. Y tenian razén. Eso es basicamente lo que
ocurrié treinta anos después. Tomaron esa decisién
en el 56, y creo que eran conscientes de lo que podia
ocurrir si prosperaba. En términos histéricos, proba-
blemente tomaron la decisién correcta, porque de lo
contrario habrian perdido muy rapidamente. Pero
treinta afios mds tarde hay un hombre que dice: “No
voy a hacer nada de eso. Y si pasa, pasa.” No es solo
una diferencia con sus predecesores en el Kremlin,
es una diferencia con el imperialismo en todas partes
del mundo. Muchos imperios han luchado por man-
tener su posicién cuando sabfan que era insostenible.
Pero combatian y lo intentaban de todas formas. Este
es un ejemplo. Y no es solo cuestién de Gorbachov.
No podia conservar el imperio sin que corriera mucha
sangre.

Era un imperio que funcionaba al revés que la
mayoria de los imperios. La metropolis aportaba

las materias primas y la energia, y las colonias los
productos mas refinados.

Y ademas las colonias eran mds ricas que la metrépoli.
Eso lo hacia Gnico porque casi siempre el imperio gober-
nante era mucho mds rico que las colonias. Sucedia lo
contrario, al menos en la mayor parte de Europa del
Este. Y los rusos que salfan, por ejemplo, los soldados
que iban a Alemania del Este, Hungrfa o la Republica
Checa, estaban asombrados por la comparativa pros-
peridad, sobre todo frente a lo que ocurria en su pais.
Es algo muy insélito y puede explicar por qué no duré
tanto en términos histéricos.

Las situaciones eran muy diferentes. Esta el ejemplo
de Polonia, con una resistencia mas organizada,
Solidaridad, la importancia del clero; un caso como el
checoslovaco; o Hungria, que habia alcanzado cierta
autonomia tras los sucesos de 1956.

Son paises muy distintos, si. Su tnica similitud his-
térica es que después de la Segunda Guerra Mundial
fueron ocupados por la Unién Soviética. Ademds, a
menudo hubo antagonismos histéricos entre ellos. Lo
tnico que los mantuvo en un solo bloque era ese acci-
dente histérico de 1945. Por lo demds, eran diferen-
tes, habrian evolucionado de formas distintas, como
ha ocurrido. Me interesaba mostrar esas diferencias.
Espero haberlo hecho. En Polonia fue un revolucién
obrera. En Hungria fue mds intelectual. Y luego tienes
el caso de Alemania del Este, una revolucién de gente
que pensaba: por fin podemos hacer esto, los rusos no
nos van a parar. Nuestros lideres son demasiado débi-
les como para detener esto, y los rusos no quieren. En
algunos lugares se negocié con una oposicién, como en
Polonia, mientras que en Bulgaria, Rumania y Alemania
Oriental pasé a manos de otros funcionarios del par-
tido. Esto me parecié muy interesante, las formas en
que sucedia. No pensaba que en Rumania, por ejem-
plo, fuera a ocurrir tan rdpido. Creo que la mayoria de
la gente pensaba que Ceaugescu controlaba el pais. Pero
una vez empieza, no hay forma de saber c6mo va a con-
tinuar una revolucién. Lo vemos ahora, en el momento
revolucionario que estamos viviendo.

¢ Cual seria ese momento revolucionario actual
exactamente?

Creo que lo hemos visto de otro modo. Ocurre en buena
parte del mundo. Lo hemos visto en Estados Unidos,
en el Reino Unido. Toda clase de cosas estdn pasando
mientras hablamos. Lo vemos en Europa del Este, en
Hungria y Polonia, de nuevo; estdn teniendo una revo-
lucién que yo describiria como revolucién posdemocré-
tica. No predemocritica. En buena parte del mundo se
estd produciendo una revolucién, en muchos sentidos,
contra la democracia liberal tal como ha existido en
las tltimas décadas. Pero nunca sabes dénde vas a ter-
minar. El modelo de toda revolucién es la Revolucién
francesa: te rebelas contra el rey y en unos afios acabas
teniendo un emperador.

Adam Michnik decia que “lo peor del comunismo

es lo que viene después”. Es curioso que algunos
movimientos iliberales a veces estan liderados por
gente que formo parte de esa revolucion liberal.
Orban seria el ejemplo mas claro.

Cuando cubria Europa del Este como periodista, Orban
era el primero al que acudias en Hungria, era el primer
hombre que buscabas, uno de los primeros con los que
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ibas a tomar una copa y hablar. Sabia todo lo que estaba
pasando. Desde luego, no era obvio que en treinta afios
acabarfas con un gobierno iliberal, desde luego no en
Hungria, que era el pais mds avanzado y tenia el siste-
ma més relajado en 1989. La economia ya era casi una
economia mixta. Pero las cosas han cambiado mucho.
La gente podia viajar, no habia presos politicos. Por
supuesto que existia la policia secreta, pero no era tan
evidente como en otros paises. La gente no tenia miedo
a hablar, solo les daba miedo hacerlo de un tema, 1956.
Pero no te arrestaban por decir lo que pensabas. Ahora
es de nuevo un Estado de un solo partido, modela-
do segtin los ultimos aios del comunismo. Pero nadie
podia haber adivinado que esto era lo que iba a ocurrir.
No es automatico. Te libras del comunismo y terminas
con un Estado de partido tnico de otra ideologfa. No
ha ocurrido en ninguna de las republicas bélticas o en
Alemania. Hacia falta una recesién. Y el nacionalismo.

Y aun asi, no siempre. En Polonia los efectos de la
recesion fueron leves.

Ha tenido una transformacién econémica extraordina-
ria en los Gltimos veinte, veinticinco afios. En otros sen-
tidos ha ido hacia atrds, pero econémicamente no le ha
ido nada mal. Ha superado los problemas de 2008 mejor
que la mayoria de los pases europeos.

En un afio de revoluciones pacificas, Rumania es una
excepcion.

Fue porque Ceausgescu estaba dispuesto a luchar, nin-
guno de los demds queria. Habia por tanto una volun-
tad politica, aunque careciera de los medios, y gente
que queria luchar contra él. En otros lugares que-
rian un pacto, no acabar colgados de las farolas. Pero
los comunistas trataban con sus opositores. El acuer-
do era: si entregamos el poder, no nos metéis en la
cdrcel y no nos matdis. Y esa era una gran parte del
trato. Ese acuerdo funcioné en Hungria, en Polonia,
en Checoslovaquia. Era un compromiso. No vamos a
empezar a perseguir a la gente, salvo algunos ejemplos
en Alemania. Entregaban el poder pensando que no
irfan a la cdrcel. Es un factor clave. En Rumania tenian
miedo, y ademds en los tltimos afos se habian compor-
tado peor que en ninglin otro pais. Pensaban que les
merecia la pena luchar. La policia secreta queria plan-
tar cara, pero el ejército no. Si hubiera podido negociar
con tiempo, quizd siguiera vivo y estarfa en Nicaragua
o en Montecarlo.

Es asombrosa la importancia de la policia secreta
en Alemania. La Stasi era uno de los mayores
empleadores del pais. Mas de 100.000 personas a
tiempo completo en 1985, sin contar los informantes
a tiempo parcial. Dice que en el momento algido del

Tercer Reich habia un agente de la Gestapo por cada
2.000 ciudadanos. A mediados de los ochenta habia
un agente de la Stasi o informante regular por cada
63. Pero al final no les sirvio.

Imagina lo que podrian haber hecho con internet. Hace
poco estuve con un amigo que me decia, recordando ese
momento: saben lo que hemos tomado para desayu-
nar, pero no pueden evitar que caiga el muro. Muchas
de las agencias de espionaje eran inutiles. No podian
verlo. A todo el mundo le aterrorizaban la Stasi o las
otras agencias, pero no servian para nada. No cum-
plieron lo que prometian. Y lo mismo pasaba con los
espias en Occidente. Tampoco sabfan que el muro iba
a caer. La c1a no lo imagind, no lo supo hasta que ocu-
11i6, porque estaban instalados en la mentalidad de la
Guerra Fria. La Guerra Fria era algo cultural. Y parte
de esa cosa cultural era todo ese mundo del espiona-
je, de la novela de espias, que es el gran producto de
la Guerra Fria. Pero los espias son gente muy estapida.
Nadie inteligente quiere dedicarse a la inteligencia. Solo
se hace espia un tipo de persona muy poco imaginativa.
Obviamente, hay excepciones, pero en esencia, imagina
que lo hubieran visto: “Todo este sistema va a hundirse.
No hay que hacer nada, si esperamos dos o tres afios se
derrumbard por si solo. No tiene solucién, nicamente
hay que hacer un poco aquiy alla. Estén tan arruinados
que podemos comprarles poco a poco. Pero bsicamen-
te no nos necesitdis, todo va a desaparecer.” { Qué agen-
cia de inteligencia iba a decir algo asi? Y, sin embargo,
es lo que ocurrié. La situacién era tan desesperada que
se derrumb6 al estilo marxista, por sus contradicciones
internas. Eso es lo que destruyé el sistema soviético en
Europa Occidental, no tuvo nada que ver con la cia o
el Mi6 o cualquier otro servicio secreto.

Cuando habla de Reagan, dice que se le recuerda
como un politico duro, pero que fue mas bien
cauteloso, y que ese fue uno de sus aciertos.

Me sorprendié mucho cuando empecé a investigarlo.
Tenia una opinién bastante mala. Empecé a estudiar con
atencion lo que hacia, en vez de lo que decia, o lo que
otra gente decia sobre ¢él. Era mucho més inteligente de
lo que la gente piensa. Sabia que no iba ganando, que
no avanzaba hacia ninguna parte. Cambiar de tactica
parece algo 16gico. No era alguien guiado por la ideo-
logfa, era mucho mds pragmético e inteligente. Todo el
mundo crefa que era bastante tonto. No era culto, no
era sofisticado, pero no era nada tonto. Te das cuenta
leyendo las cartas que escribia. Era perspicaz e inteli-
gente en muchos sentidos. No era un politico intelec-
tual, pero su juicio no era malo en absoluto. También se
daba cuenta de que tenfa un problema, en cierto modo,
el mismo de Gorbachov: habia a su alrededor personas
mucho mds extremistas que él. Y tenfa que preocuparse



por eso. Habia hecho una fortuna politica con la retérica
de la Guerra Fria y con su personaje de tipo duro, y no
era facil contenerlos, pero lo consiguié. Gorbachov, en
cambio, siempre estaba preocupado por lo que le acab6
sucediendo, un golpe contra €l. Siempre lo inquieté
la gente de la linea dura, que son los que montaron el
golpe un par de afios después. Cuando empecé no tenia
mucho respeto por Reagan, pero al terminar el libro si.

George Bush, explica, estaba preocupado por los
cambios y la inestabilidad que podia generar.

Todo el orden mundial podia cambiar. Y le preocupéd
todavia mds cuando se hundi6 la Uni6n Soviética. Tenia
sentido que le preocupara, porque era una potencia
gigantesca con miles de cabezas nucleares y un ejército
enorme. Quizd exagero su temor, pero me parece que
la idea bésica era sensata. Mds tarde llegaria esa retéri-
ca triunfalista, pero no en ese momento. Era una poli-
tica mds inteligente, porque si no podria haber hecho
que los rusos reaccionaran de otro modo.

¢Cual fue el papel de los intelectuales y los
disidentes?

Tuvieron un papel e influencia significativos, pero no
fueron unos pocos intelectuales los que acabaron con el
Imperio soviético. La presion era importante en algunos
lugares. Mantuvieron viva la idea de la oposicién, cuan-
do parecia peligrosa y de hecho lo era. Pero no derriba-
ron el sistema. Sin ellos, quizd no hubiera ocurrido, o no
de ese modo. Hubo figuras realmente inspiradoras, sin
duda en Polonia, en Hungria. Crearon una atmésfera
vital, que lo serfa también después del 89. Pero es fécil
exagerar la importancia de los intelectuales. Fue la gente
laque lo hizo, en general, y parte de esa gente estaba ins-
pirada por el trabajo de los intelectuales. El proceso de
Helsinki, que facilité ser disidente, fue importante. Hay
todo tipo de héroes en esta historia, por un lado estaba
Havel, pero Walesa era totalmente distinto, nada inte-
lectual. La imagen poderosa es la de Havel y Walesa,
el autor de teatro de inclinaciones filos6ficas y el elec-
tricista: es una unién poderosa.

En su libro sobre Lenin subraya la escala de la
ambicion de su proyecto, que aspiraba a crear
un hombre nuevo. El fin de la ocupacion es la
demostracion mas clara del fracaso del sistema.
Cualquier idea de que el comunismo era una cosa idea-
lista, 0 de que se podia llegar a ese hombre nuevo, habia
muerto hacfa mucho. El cinismo habia agrietado el alma
del comunismo mucho antes. Son dos momentos muy
distintos. Pero si: tenemos la increfble ambicién del
comunismo, y luego la escala gigantesca de su fracaso.
Ese afio fue cualquier cosa salvo cinico. Represent6
un cambio enorme, masivo, pacifico. Una idea de

liberacién y esperanza. La noche en que cay6 el muro de
Berlin fue una de las noches mis felices y extraordina-
rias de mi vida. Fue un momento increible de esperanza.
Pensaba: si esto puede pasar, cualquier cosa puede ocu-
rrir. Y solo tres meses después de eso Nelson Mandela
fue liberado, por ejemplo. Caia una tirania basada
en el comunismo y poco después desaparecia un régi-
men basado en el racismo. Parecia que todo era posible.

Dice John Lanchester que era una época en la que
pensabamos que caian los muros: el de Berlin, el
apartheid, las fronteras entre los paises europeos.

Y que ahora vivimos en un momento opuesto en
muchos sentidos.

Estamos en una época muy distinta, la gente estd asus-
tada. Antes habia esperanza. Entiendo que la gente
tenga miedo. No creen que la democracia liberal vaya
afuncionar paraellos. Y entiendo que adopten parte de
esa retérica nacionalista, de Estados Unidos o el Reino
Unido primero, Rusia primero, China primero... Solo
hay un lugar 16gico en el que desemboca todo eso.

¢Qué queda del comunismo? Incluso

los paises que se dicen comunistas

han adoptado variantes del capitalismo.

Algo queda. El mayor ejemplo es China. Pueden ser algo
capitalistas, pero no es el capitalismo como lo conoce-
mos en Buropa o Estados Unidos. No es un mercado
libre, es un capitalismo dirigido por el Estado. El parti-
do lo controla todo y es muy leninista. Corea del Norte
importa porque hay gente que quiere que importe, pero
no por lo que es. China importa mucho. No creo que las
ideas hayan desaparecido. Hay mucha gente que cues-
tiona la democracia liberal y la economia neoliberal. En
los ochenta, noventa y dos mil deciamos: la economia
solo puede funcionar de este modo. Y ahora, por ejem-
plo, tienes a Trump, que no cree en el mercado libre,
que cree en proteccionismo vy tarifas. Buena parte del
brexit tiene que ver con los mercados libres. Entre los
jovenes es importante de nuevo, como casi siempre a lo
largo de la historia, el asunto de la desigualdad. Puedes
olvidarla cien afios, pero volverd. Y los marxistas tenfan
una explicacién para la desigualdad. En muchos paises
se les vuelve a leer, durante treinta o cuarenta afios no se
habia hecho. Las ideas no han desaparecido, buscan solu-
ciones a los viejos problemas que los comunistas pen-
saban que habian resuelto, aunque, por supuesto, no lo
lograron. Creo que en muchas dreas del mundo, en los
préximos cinco o diez afios, se intentardn esas mismas
soluciones de nuevo, y habrd revoluciones de izquierdas
después de que fracasen las revoluciones de derechas. —

DANIEL GASCON es escritor y editor de Letras Libres. Es autor
de El golpe posmoderno (Debate, 2018).
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