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EL HELENISMO DE ALFONSO REYES

N 1986, ANTONIO G6mez Robledo lament6
“nuestro humanismo ha sido siempre...
tercera o de cuarta mano”’, y que “‘pasardn
muchos afios, cuando no siglos, antes de que
podamos tener entre nosotros un Mommsen, un Wila-
mowitz ¢ siquiera un Jacger... mientras no haya
—continué diciendo—, y con renovacién incesante,
una é€lite poseedora de las lenguas cldsicas y, por este
tinico medio, del conocimiento histérico y filoséfico
de la antigiiedad: totius antiquitatis bistorica et pbilo-
sopbica cognitio, la definicién que de la filolo-
gfa daba Ottfried M ", En esta disertacion, que llamé
casl una oracién fiinebre o “epitafio global del huma-
nismo en nuestra patria”, se queja, con docta razén,
del ocaso en que desfallece el estudio de las lenguas
cldsicas en el mundo contemporineo, y no solamente
en nuestro pafs. Aunque comparto muchas de sus afir-
maciones sobre el futuro de estos estudios, me sorpren-
de que en su opinién fulminante sobre nuestro huma-
nismo haya sefialado en tan pocas lineas sélo a he-
lenistas alemanes, y no, para hacer més universal su se-
flalamiento, a otros de Inglaterra, Francia, Italia o Es-
como a un Berard, un Guthrie, un Edmonds, un
, un Cataudella o un Alsina o Adrados.
intento no s6lo esbozar una sonrisa de compli-
cidad con Antonio Gémez Robledo, sino subrayar con
€1 que las letras griegas (y por supuesto, también las la-
tinas) son la rafz vital de la cultura de Occldente. Y si
csto ¢s asf, entonces, como los otros paises, tenemos
también nosotros la tradicién que nos une 2 esa rafz,
a eS¢ sustrato, que podemos , entender. Es de-
cir, tenemos un helenismo en México, hay que decirlo,
y lo tenemos como es, como se ha dado. Y 2 es¢ hele-
nismo debemos volver los ojos del mismo modo que
los volvemos hacia 1a polftica, 1a historia y el arte que
ha configurado a México.

No plantceo si las ediciones de Bergk, Edmonds, Wi-
lamowitz, Reinach, Bora o Rodriguez Adrados repre-
Sentan para NOSOLros un mo mds de nuestra
dependencia econémica, industrial y politica. Digo que
entre nosotros se ha dado una labor ininterrumpida so-
bre las letras griegas desde varios dngulos, que forma
parte de nuestra literatura mexicana y de nuestra his-
toria de cultura y de educacién.

En el siglo xvii1, por ejemplo, Francisco Javier Ale-
gre tradujo la Hliada en versos latinos. En el siglo xix,
Ipandro Acaico tradujo los Bucdlicos griegos y, por vez

primera en lengua espafiola, las Odas completas de Pin-
daro. En este siglo, el propio Antonio Gémez Robledo
y Eduardo Garcfa Mdynez han traducido y estudiado
a Platén y a Aristételes; Rafael Ramirez Torres tradujo
a2 Hesfodo, a Pindaro y a liricos y bucélicos griegos; re-
cientemente, Bonifaz Nufio tradujo 2 los liricos griegos;
también, los helenistas del Centro de Estudios Cldsicos
de la Universidad Nacional Auténoma de México siguen
publicando estudios y traducciones de Gorgias, Lisias,
Hesfodo, Platén y Menandro. Yo mismo participo tam-
bién en esta vocacion de México por ¢l helenismo, co-
mo lo indica, entre otras publicaciones, mi edicién
bilingiie y anotada de la poesia de Safo, que es la pri-
mera que en lengua espariola contiene la totalidad de
ese corpus. Aunque se trata de unz lista rdpida y por
ello quizds injusta, lo planteo para referirme al helenis-
mo en Alfonso Reyes como parte integral de las letras
mexicanas y del helenismo en México. No es la obra
de Reyes, en cfecto, en este aspecto, un milagro ni un
clemento suclto, insular. Es parte de una pasién mexi-
cana por las letras cldsicas, por el humanismo que pro-
viene desde nuestros primeros dias del siglo xvi.

n

Quizds sca temerario tratar tan brevemente la extensa
obra que Alfonso Reyes dedic6 2 los estudios heléni-
€0s. Sobre todo si recordamos, con Gémez Robledo,
que con la excepcion de Mariano Silva y Aceves, nin-
guin miembro de la generacion del Ateneo sabia lenguas
cldsicas y que "¢l mayor humanista del grupo, Alfonso
Reyes, nos dejé la preciosa confesion, que tanto le hon-
ra, de que al traducir 2a Homero ignoraba el dialecto ho-
mérico y lo descifraba apenas.”

Y asi fue. Debemos reconocer que Alfonso Reyes no
sabia griego. O al menos, que no sabfa el griego sufi-
ciente para traducir, ya no digamos para leer con gus-
to, la literatura gricga. Y sin embargo, los estudios sobre
Grecia son una parte considerable, en extensién y en
profundidad, de su obra total. ;Cudl es, entonces, ¢l he-
lenismo en Reyes? ;C6mo analizarlo, cémo reconocer
su valor? ;Qué deslinde es necesario para demarcar el
helenismo de Reyes que contribuye a nuestras letras y
¢l terreno en que no incursioné o no debfamos esperar
de él que incursionara? He aqui lo que me propongo.

Empezaré por los aspectos negativos. Por ejemplo, salta
a la vista que en sus dilatados escritos nunca refiere su

contacto con las palabras de los escritores; la dulzura
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o concisién o desbordamiento de los textos. Falta que
en ocasiones suspenda el enorme cimulo de informa-
ci6n histérica, filos6fica, politica, soctal, acer-
cadcpoeus historiadores o fos, para que hable
ﬂmﬁén personal ante los textos mismos, de
espontdnea, directa, con las pala
bms que han pmvoc:do la avalancha de erudicién oc-
cidental. Esto explica otra falla: 2 menudo sus citas de
autores son defectuosas, ya porque son simplemente
malas traducciones, ya porque 2 veces no tienen nada
que ver con los textos que supone estar refiriendo. El
contacto con las traducciones numerosas que pudo ha-
ber en otras y dlerto recargamiento
en que han incurrido las de lengua espaiiola, pueden
haber agravado este defecto.

Pero debemos recordar que Reyes participaba de
un mundo en que e concepto de traduccién no era
igual al que ahora tenemos, o al menos, en ¢l que yo
me formé en mis estudios de hebreo y de gricgo: la
literalidad. Sabemos que Ipandro Acaico lefa con fluidez
a Tedcrito, por cjemplo; pero algunas de sus traduc-
ciones se alejan del texto al punto de que no sabemos
de dénde ha traducido, 2 menos que nos situemos en
el esquema histérico, en que la poesia y sus conceptos
mismos de traduccién se desenvolvian. Mds peligrosas
fucron, sin embargo, las traducciones que de los trigi-
cosgﬁemspublkéhg:lhlaﬂa&ﬂbaycnlosmlmnos
afios de Reyes: ignoro, por ejemplo, en el caso de Es-
iluﬂoySOfoclcs , de qué tragedias y de qué lengua tra-

jo el padre Garibay, porque clertamente no lo hizo
del texto griego que o las ediciones de la Loeb
0 de Les Belles Lettres. Empero, aunque de alguna ma-
nera las citas textuales de Reyes forman parte de una
época literaria, sentimos que, por el conocimiento de
que disponfa, debié haber usado textos mejores para
precisar y expresarse mds profundamente.

No justifico esta carencia de Alfonso Reyes, por su-
pucsto. Si en algunos ensayos y articulos se echa de
menos un conocimiento directo de la lengua porque
hubieran sido mejores de ese modo, en otros casos
afectan vertebralmente sus propdsitos de andlisis criti-
co. llustraré esto, por la importancia de 1a falla, en uno
de sus libros capitales: La critica en la edad ateniense.

Se trata, por supuesto, de una obra portentosa por
su sabidurfa y por su erudicién, pero también por las
alturas a que logro llevar la excelencia de nuestro idio-
ma; lectura obligada, pues, para aprender sobre Grecia
¥y para aprender sobre el arte de escribir en lengua es-
pafiola. Pero debo comentar brevemente aquellos
capftulos en que se propuso enfrentar, desde la pers-
pectiva de los escritores mismos, ¢l nacimiento de la
critica literaria directa en ¢l mundo griego y la realidad
critica de ese enfoque.

En cl pardgrafo 180 Alfonso Reyes afirma:

Pero no hemos visto que o escritor se enfrente con ka obra
E}rra.mnesdlmcumcntculcn.ﬂas para decir s la obra

agrada o no le agrada. Y esto es lo que va a darnos el
teatro, y s6lo el teatro... Y para volver a encontrar 1a criti-
ca directa, no supeditada a filosdficas o
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clentificas, habrd que saltar varios siglos: desde Aristofa-
nes hasta Dionisio de Halicarnaso.

En efecto, s6lo en el teatro, especialmente en la co-
media de AristGfanes, podemos por vez primera encon-
trar una critica literaria no supeditada a la filosoffa, sino
s6lo 2 Ia actitud y al juicio del escritor mismos en cuanto
hacedor de obras verbales. Alfonso Reyes divide este
planteamiento en numerosos temas, acciones, y anéc-
dotas, que conforman una imagen viva de los poetas,
de los trigicos, sf, pcro que no rebasan —o no tratan
de rebasar— el marco restringido de corrillos literarios
(Cf. § 180) que lo llevan a hablar hasta de Blasco Ibdfiez.
Pero después de haber expuesto magnificamente lo que
puede deducirse, concluirse de Sécrates, por ejemplo
(y no lo que hard en sus amplias exposiciones
sobre Platén o AristGteles), echamos de menos que no
proceda igual con los escritores mismos.

Endcapitubcclbco ¢l breve apartado sobre S6focles,
revela un triste nocimiento. No hay manera de
eludir, cuando un lector se acerca a los versos de S6fo-
cles, la luz, el equilibrio ateniense de sus palabras, lo
nftido de una expresion que con entusiasmo llamamos .
cldsico. Alfonso Reyes no supo de qué S6focles hablaba.

El comienzo del amplio capitulo vi, "'Aristéfanes o
la Polémica del Teatro”, ¢s una de las mejores pdginas
de la prosa de Reyes. Ahi encontramos una informa-
cién completa sobre Aristéfanes, con una compenetra-
ci6n profunda de su desarrollo, su vida ¢ implicaciones
literarias, anecdéticas, histéricas, de su obra. Afirma ah(
que “Aristéfanes es el primer escritor griego en quien
encontramos ¢l juicio literario directo sobre las obras
determinadas. Después de €1, cacmos por tres siglos en
las consideraciones tedricas y preceptivas, en los cino-
nes y en las definiciones abstractas.” (§ 230). .

Pero desconcierta que después de decir esto y sin
entrar en materia, escriba mis adelante, a propésito
de 1a polémica que entre Esquilo y Eurfpides presenta
la comedia Las Ranas: "‘En ¢l curso de este debate, am-
bos trdgicos se critican mutuamente a propdésito de su
estilo, sus prélogos, los fragmentos liricos de los coros
y hasta algunos versos destacados. Llega un momento
en que Dionisios no sabe qué pensar: no bastan a fun-
dar su juicio las solas consideraciones literarias. Enton-
ces, como toda la critica de su tiempo, acude 2 a prueba
de 1a polftica. (§ 244).

Fue una ldstima que no se detuviera en esas “'solas
consideraciones literarias™, porque al conformarse con
la erudici6én sobre el jocoso Arist6fanes, perdi6 el en-
foque estrictamente literario de Arist6fanes, que era
¢l objetivo que Reyes mismo se habia propuesto en
cse capftulo.

Por ejemplo, la afirmacién por parte de Esquilo de
que su pocsia no muere con €l, sino que lo sobrevive
{(Ranas, 868 - 869), muestra que la polémica partia del
deseo dg deslindar lo que hacfa perdurable 2 una obra
poética. Reyes lo pasé por alto.

En segundo lugar, 12 afirmacién del Coro sobre el
lenguaje magnificiente y roso de Esquilo y sobre
la perfeccién y exactitud de los versos de Euripides
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(Ranas 819 -820), indican un enfrentamiento de acti-
tudes diversas ante el lenguaje poético: son pdetas de
estilos distintos. Olvidar esto equivaldria a pensar que
hay la misma idea del lenguaje en Vicente Huidobro
y en los poetas del modernismo mexicano. Reyes lo
pasé por alto.

En tercer lugar, cuando el Coro dice de Esquilo que
fue el primero en elevar el lenguaje del drama a es-
tructuras poderosas como una arquitectura (Ranas,
1004 - 1005), indica Arist6fanes que un tipo de lenguaje
poético nacié de Esquilo; esto es: Arist6fanes habla aqui
de una realidad poética y del lenguaje que la sostiene,
mds que de simples burlas.

En cuarto lugar, ka discusion (Ranas 1030 - 1045) so-
bre los temas de los poetas griegos (Orfeo, Museo, Ho-
mero, Hesiodo) es en realidad un planteamiento de
actitud literaria, de compromiso literario, desde ¢l mo-
mento que Esquilo tiende a lo mitico, a lo que consti-
tuye la fuente mitica y espiritual de lo griego, y
Euripides a los motivos cotidianos, al realismo, al me-
dio que lo rodea cada dia.

Pero estas cuatro observaciones, para no mencionar
mds (algo similar ocurre en el pardgrafo 202, sobre An-
tistenes) destacan algunos puntos de la critica literaria
que cjercié Aristofanes; sus gustos, sus ideas. Alfonso
Reyes los dejé pasar. Descuidé lo que para mf y segin
sus propios objetivos era mds importante en Arist6fa-
nes: la critica directa literaria a partir del escritor mis-
mo. ;Por qué no lo traté? Quizds porque pesaba mis
en €l la lectura critica de los helenistas de su tiempo,
que la lectura directa, natural, del texto griego mismo.

Pero veamos zhora ¢l helenismo profundo y positivo
de Alfonso Reyes. Su dilatada obra de junta de som-
bras, Estudios belénicos, La critica en la edad atenien-
se'y Aficidn de Grecia, sc apoya en su constante pasién
por estar al dfa en los estudios griegos de su tiempo y en
su generosa voluntad por divulgar esos conocimientos.
Lector asiduo del Journal of belenic studies, asi como
lector cuidadoso de Berard, Guthrie, Jacger, Egger, Ed-
monds, etc., nos persuade de que gozd de la lectura del
especialista como si se hubiera propuesto trabajar para
que tuviéramos en México acceso a toda la informacién
necesaria para penetrar en el mundo griego. Porque
nuestro siglo ha sido una época especialmente impor-
tante en la investigacion filolégica, arqueolégica ¢ hist6-
rica de ese mundo. Desde el Renacimiento no se habia
dado una floracién de estudiosos de la literatura griega
como en los afios en que viviera Alfonso Reyes. Los
estudios sobre Homero y sobre los liricos arcaicos son
notablemente sefieros en el siglo xx. Schliemann y
Evans, desde finales del siglo pasado, abrieron cami-
nos en la arqueologia que condujeron a una compren-
sién no imaginada antes (y que no imaginaron, como
apunté Reyes, los mismos griegos de la época de Ho-
mero y mucho menos los del siglo de Pericles) de los
periodos llamados ahora minoicos y micénicos, ni de
la expansi6n que los jonios desplegaron en los albores

de lo que ya se podria llamar Grecia. Zonas arqueolé-
gicas, hallazgos de papiros, ediciones criticas de tex-
tos, descubrimiento de tablillas con escritura sildbica
de la edad minoica conocidas como lineal beta y lineal
alfa, perfeccionamiento de métodos comparativos de
1a filologia cldsica, investigaci6n hist6rica, constituyen
2 lo largo de nuestro siglo XX un inmenso universo de
conocimiento en si mismo, un apasionante, complejo
y asombroso redescubrimiento del mundo antiguo. En
esta gran aventura del pensamiento, incomparable y
hermosa como todas las proezas colectivas, se sumer-
gi0, apasionadamente, Alfonso Reyes. Podemos con-
ceder que no supo leer la lengua del mundo griego que
amaba, pero debemos aclarar que fue el introductor y
divulgador-en México y acaso en América de Iz inmensa
Grecia que el siglo XX elabor6 y destacé de toda otra
visién anterior. Reyes fue, asi, un notable momento en
la historia del helenismo en México, un educador. Antes
de €], nadie habia desplegado una energia como la suya
en la comprension de Grecia. Su obra sigue siendo, en
este respecto, Unica € insuperable en nuestras letras.
Y seguird asi, acaso siempre, COMO NuEstro propio com-
pendio enciclopédico del helenismo del siglo xx.

Pero debo notar otro punto. He sefialado una distan-
cia entre la labor de divulgacién en Reyes y su relacién
creadora con los textos clisicos mismos. Pues la criti-
ca literaria hecha por un poeta tiende a una compren-
sién mayor del idioma poético y a una realizacién plena
del poema. Hélderlin en esto fue claro: “'La visién de
los antiguos fue una impresién para mi que no s6lo me
hizo comprensibles los griegos, sino en general la su-
ma del arte.”’ Holderlin se quejaba de la ignorancia de
su pais, de la infancia en que se hallaba la cultura de
su lengua. Traduce a S6focles, se sumerge en €1, se em-
papa de sus versos griegos, de su mundo y los trans-
forma, los traduce en su obra. Alfonso Reyes no podia
hacer lo mismo. Pero hizo algo parecido en su creacién
profunda. Su mds grande contribucién poética como
transformacién interior del helenismo fue Ifigenia
cruel, uno de los poemas cldsicos de nuestras letras en
el sentido en que lo son Sindbad el varado o Muerte
sin fin, y no s6lo por su referencia griega.

El tema es el sacerdocio de Ifigenia en Téuride, En
Euripides, Ifigenia se vengaba de lo padecido en Auli-
de; aqui lo hace sin venganza y sin memoria. En Euri-
pides, su hermano la cree inmolada; aqui viene en su
busca, pues sabe que la encontraria en T4uride. En Euri-
pides, €l monarca es sanguinario; aqui, sabio, inteligente
y compasivo. En Euripides, Ifigenia regresa como sa-
cerdotisa de la diosa; aqui, de haber regresado, lo hu-
biera hecho para desposarse con otro y asegurar
descendencia, no como virgen sagrada.

Ademds de estas diferencias hay una dualidad perma-
nente en ¢l poema de Reyes que lo destaca como un

fundamentalmente moderno. Su pasado no aco-
sa a Ifigenia, sino su conciencia; 12 acosa una oscura sen-
sacién de no ser s6lo ella, sino también la otra, la que
recuerda subterrineamente, sin compartirse. En hechos
sangrientos vive, creyendo que nace; por la sangre re-
cuerda que en sangrientos festines ha nacido: su nuevo
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nacimiento es como su linaje antiguo. Ella olvida, pero
después recuerda lo que Orestes, pequeiio entonces,
ignora; ¢l olvido tiene mds recuerdos que nosotros. Ella
debi6 morir, pero vive; debi6 ser sacrificada, y es sa-
crificadora; es el castigo para los que a layas llegan
Y, sin embargo, s la castigada. Se divide ella misma en-
tre la imaginacién, poblada de fantasmas, y la lealtad
del cuerpo (division dificil de plantear en una

antigua). Su cuerpo fue leal con ese pueblo bérbaro; su
deseo, con su linaje. Ella, ka sacerdotisa, fue conminada
por su hermano a descender de ese desdoblamiento y
ser mujer, ser madre, ser cuidadora de su telar familiar.
Se le pidi6 que fuera lo opuesto, no 1a que mata, sino
la dadora de vida. Ifigenia se negd 2 hacerlo. M4s parece
con esto una versién suavizada de una diosa mexicana,

dadora de muerte, que la sacerdotisa griega que en Euri-"

pides retorna amorosa a su patria.

Ahora bien, el punto central del poema es c6mo llega
Ifigenia a ser libre. Ya abriste pausa en los destinos,
dice el Coro cuando lo ha logrado. Pero tal libertad no
lo fue de lo sangriento; tampoco de su linaje; ampoco
de la diosa, del pafs o de Orestes: su libertad consistié
no en haber detenido los sangrientos hechos de los hi-
jos de T4ntalo, sino en aceptarios, en continuarlos aiin,
resistiéndose a convertirse en madre de muchos hijos.
En sf misma uni6 los sacrificlos antiguos con los suyos,
clevados ya a rituales: su libertad fue haber elevado a
un altar, a2 una sacralidad, la muerte de su linaje. Reyes
creyé haber expresado otra cosa: 12 superacion de he-
chos politicos dolorosos en su familia. Pero lo que pudo
lograr fue que esos hechos permanecieran en las manos
sangrientas de Ifigenia sacralizados, voluntarios. En Eu-
ripides, Ifigenia logré el deseo de Alfonso Reyes; en este
gran poema, lo rechazé. Y el acto de libertad no provi-
no de una emancipacién de su familia: no fue la salva-
ci6n de su familia o estirpe, sino de ella misma respecto
a la ofra, a 1a oscura que por fin lieg6 a mostrarse ante
Las palabras de Orestes: 2 la que apart6, 2 Ia que expulsé
de s{ misma para quedar libre, vencida por el peso pro-
pio de la sangre de los sacrificados, defendida y oculta
en ¢l tempio, cual cruel, sola, amando un birbaro
pais donde los humanos contingdan.

v

Comentario aparte merece su traslado de las nueve
primeras rapsodias de La fliada. No encubre ahf su des-
conocimiento de la lengua, pero tampoco La importan-
cia de su conocimiento sobre Grecia. Tampoco, por
su| 0, 5u 0pinién como poeta para precisar su ver-
umnymmmm&rcndasmnmmm-
tes de traduccién que se iniciaban en México.

Entre nosotros ka traduccién latina de Francisco Javier
Alegre fue la primera traduccién de La lliada; la segun-
da, ya en lengua espafiola, y en prosa, fue la de Alberto
Pulido Silva, de 1986. De las realizadas en Espafia, Reyes
prologé la magnifica de Segald y Estalella, en prosa, y
conoci6 la de Gémez Hermosilla, hecha en endecasila-
bos blancos, dictiles y amables. No conocié la de Fer-
nando Gutiérrez, pubncada en 1968, en Barcelona, con

una muy afortunada versificacion en hexdmetros y una
muy lograda naturalidad en la expresion ola. A
un lector del texto griego le parecerd rm.gﬁg 12 tra-
ducci6n en prosa de Segald y Estalella, ceflida al origi-
nal paso a paso. Pero en verso, le parecerd m4s cercana
la de Fernando Guti€rrez. O asi le parecerd, al menos,
mientras no se entere, por los helenistas les, que
Fernando Gutiérrez “'no lee 1a lengua de Homero, sino
que la descifra apenas”.

Porque 2 traducci6n tiene dos secretos: uno, el co-
nocimiento de la lengua traducida; otro, €l conocimien-
to de la lengua en que se traduce. No basta, s claro,
¢l conocimiento del griego homérico para hacer una
traduccién con valor poético en lengua espafiola (y a
menudo esto hay que lamentar en otros autores clisi-
cos: ms les hubiera valido no ser traducidos por espe-
cialistas, pues mejor impresion hubieran defado en la
vida de sus lectores en manos de poetas naturales ¢ in-
doctos). Reyes supo que si bien entendfa poco griego,
un poco mids entendia de Gredia, segiin apunt6 en el
prélogo a su traslado. Por eso afirm6 ahf sin dudas que
“si no para fines lingifsticos, mi Homero ser ci-
tado sin peligro para todo objeto literario, filos6fico e
hist6rico”. Y luego aclar6 que se propuso lograr una
traducci6n “informada en el presente estado de los estu-
dios homéricos”, explicando que su “‘empefio nacié
ante la necesidad de contar con un texto apropiado para
un curso sobre la unidad artistica de La lliada”. Y a
esto, confesd, se reducfan sus pretensiones. Pretensio-
nes, por supuesto, cumplidas ampliamente.

Pero hay dos interesantes observaciones en ese pré-
logo a su traslado, en las que entreveo dos criticas a
Ia naeiente escuela de traductores cldsicos que se ini-
claba con las XL odas selectas de Horacio, traducidas
por Alfonso Méndez Plancarte en 1946. Mis opiniones
sobre esta corriente las he expresado en mi estudio so-
bre 1a Cuarta Egloga de Virgilio, Historia de un poe-
ma, de 1984. Hace poco tiempo apunt6 las suyas, en
su nueva traduccién de las Heroidas, Antonio Alato-
rre. Las de Alfonso Reyes, en ¢l despuntar de esa es-
cuela, fueron éstas: creer que nadie podria soportar
¢l hexdmetro, “aparte de que serfa una traduccin cha-
pucera, bdrbara, de ka antigua cantidad sil4bica al acen-
to ritmico moderno”, y considerar “malo, muy malo,
si se cac en la manfa etimoldgica, que ya estd dando
resultados funestos y falsea [a representacién que los
mismos tenfan de sus vocablos; pues nadie,
en los pueblos civilizados, habla ni piensa segin las
etimologfas; nadie se pone 2 12 sombra de una semilla,
sino de un 4rbol.”

En este contexto, La lliada que nos dej6 Reyes pue-
de leerse con gusto como una obra notable dentro de
su trabajo como helenista y como poeta. Se cific més
al original homérico que Ia traduccién de Gomez Her-
mosilla, y con mids fuerza que ésta como traduccién
en verso. Y en este , poéticamente es superior
ala de Fernando G . En su conjunto, y excusin-
dome por la digresién, es de upa rotunda seriedad al
lado de las que Angel Marfa Garibay public6 de los
trégicos gricgos. -
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Aciertos hay, incluso, de fil6logo, como el distinguir
que ¢l canto que sc pide 2 la diosa empiece

Desde que la disputa encmist6 al Atrida,
principe de los hombres, y 2 Aquiles el divino

que asi deben corresponderse estos versos con la ex-
hortacién inicial del “Canta, Diosa, laira..."”, en gricgo
que se enlaza con los hermosos hexdmetros:

[desde el primer momento en que se desunieron conten-
diendo
el hijo de Atreo, principe de hombres, y ¢l divino Aquiles]

v

Bien, he de terminar mi larga exposicion. Lo haré re-
conociendo que ser helenista se necesita saber
gricgo, si. Incluso varios: el homérico, los dialectos
en que la lirica arcaica construy6 su dictil y dulce ar-
monia, el dtico del siglo v a.C. y v a.C,, la lengua fran-
ca 0 comiin del mundo helenizado y cristiano. Si. Pero
para ser humanista se necesita mucho mds. Se necesi-
ta, en nuestro caso, saber mucho espaiiol. Escribir es-
paiiol por creacion, por talento. No todos los que saben
sl'msm humanistas. Se necesita ademds el gusto por
el r del mundo, del universo, de la cultura. Un he-
lenista que s6lo sepa griego es incapaz de dar, de ofre-
cer lo que necesitamos. de otra manera: no
todo aquel que sepa gricgo ¢s mayor que Alfonso Reyes.

CARLOS MONTEMAYOR

No basta saber mis griego que €1 para creer que se com-
prende mds a Grecia en ¢l contexto de la cultura actual
del mundo. No podemos cancelar, por otro lado, el gus-
to ni el conocimiento de lectores por la literatura grie-
ga traducida. Detrds de cada poeta griego hay una

istoria de literaturas europeas que son también litera-
tura nuestra. De Ezra Pound se mofaron alguna vez al
recriminarle su escaso conocimiento del griego y del
latin. Pero su poesia es gran poesfa inglesa, como sefia-
16 T.S. Eliot acerca de sus poemas de Catbay. Asi Re-
yes. Su gran contribucion Gltima como amante de los
estudios sobre Grecia, ademds de los que he enuncia-
do, estd contenida en la grandeza que la lengua espa-
fola alcanzd en sus pdginas .

Como apunté en mi introduccibn 2 1a poesia de Sa-
fo, no s6lo asombran los poemas por las altas palabras
de la poesia griega, sino también porque han sido des-
cifradas por muchos estudiosos. En pocas ocasiones,
como aqui, las palabras de un poema pertenecen a mu-
chos hombres. Su lectura no es un hecho individual,
solitario; es un eco mds en una lectura colectiva.

Pues, ;para qué trabajamos por la literatura griega?
Para leer, para gozar, hacer posible conocer el mi-
lagro de la literatura. Reyes trabajé también por eso.
Reyes escribié grandes pdginas de nuestra lengua con-
templando la Grecia que nos ha creado, que es nues-
tro origen. Fue el Odisco perdido en los mares, en el
amor, en los vientos, en las costas donde no pudo con-
trolar un idioma que era, también, como ¢n la trayec-
toria del otro Odiseo, un destino. Al final de esa larga
Odisea por ¢l mundo griego, al final de su vida, lleno
de dias, sigui6é mirando ese mundo como una verdad
suya. Su ftaca fue sus obras, su helenismo, sus sefieras

palabras espafiolas.
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