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El desafio de la posteoria

por Luis Beltran Almeria

Para el pensamiento postedrico, lo estético solo es una forma de encubrir
los intereses ideoldgicos. Esa reduccion niega la entidad de lo literario.
La dimension estética de la literatura y de las artes consiste en la
construccion de valores, testigos de la gran evolucion del género humano.

ecfa Fernando Lézaro Carreter en 1985:
D “Hoy la teorfa literaria posee en el mundo

—también entre nosotros— una pujanza

jamds antes alcanzada.” Lo decia a propé-

sito de la obra de Ortega, “el pensamiento
espafiol de un gran espaiol”, que habria venido a compen-
sar el vacio de pensamiento estético-literario que habfamos
padecido los espaioles en el siglo xix. Al mismo tiempo,
Lézaro llamaba papanatas a los conservadores de lo tltimo,
especialmente si lo tltimo viene del epicentro del imperio.
Cuarenta afios después, mi diagndstico sobre la teoria es
muy distinto. Hoy la teorifa estd conociendo su ocaso, en el
mundo —sobre todo en el mundo anglosajén y, en menor
medida, también en Espafia—. Y mi intencién es mostrar
en qué argumentos apoyo este diagndstico.

En verdad, cuando Lazaro se admira de la pujanza de
la teoria esta ya habfa comenzado su declive. El posestruc-
turalismo y los estudios culturales habian arraigado en el
mundo anglosajén. El escepticismo derrumbaba la fron-
tera entre los documentos literarios y los no literarios, la
literariedad. Las escuelas formalistas colapsaban. Los impul-
sos innovadores conocian rdpidos desvanecimientos. La
narratologfa, la teorfa de la ficcién, el cognitivismo, la world
literature... han sido iniciativas que o bien nacieron obsole-
tas o bien pasan tangencialmente por los estudios literarios.
En el vacio han aparecido figuras que consiguen atraer el
foco pero que resultan efimeras. Son los Slavoj Zizek, Homi
Bhabha, Gayatri Spivak, Judith Butler... incluso viejas glo-
rias como Alain Badiou. En el afio 2000 la editorial Verso

publicé, gracias a un editor avispado, un libro con las inter-
venciones de Zizek, Butler y Ernesto Laclau: Contingency,
hegemony, universality: contemporary dialogues on the left. No llega
aser un didlogo —que era la pretensién de los editores—, pero
sf que anticipa la direccién de la teoria en el primer cuarto
del siglo xx1. Cuatro afios después lo tradujo el Fce. En los
tltimos afos ni siquiera aparecen nuevas personalidades.
A ese tiempo de desorientaci6n se le ha llamado posteoria
en el mundo anglosajén.

Un libro publicado en 2011, The novel after theory de Judith
Ryan (Columbia University Press), ofrece la versién ofi-
cial en el mundo académico norteamericano de la crisis
abierta en los estudios literarios. La teoria literaria —dice
Ryan con un elemental estilo académico—se ocupaba de ras-
gos intrinsecos tales como el estilo, el imaginario, los modos
narrativos, el género y otros. Algunos estudios de teoria lite-
raria también se interesaron sobre aspectos extrinsecos de
la literatura, tales como la relacién con contextos varios, y
con dngulos distintos de aproximacién que deberian tomar-
se para comprender textos literarios. En los primeros afios
setenta comenz6 el giro, cuando las ideas desarrolladas en
Europa hicieron su labor en los curricula de las universidades
angloamericanas. El término “teoria” se expandi6 sustancial-
mente mds alld de lo que se habia entendido previamente
por “teorfa literaria”. Asi vino a naturalizarse en el dominio
angloparlante para referirse al reciente pensamiento europeo
que no se limitaba al campo literario. Muchas de esas teorias
emergieron de la historia y de las ciencias sociales, y no de
las humanidades. Venidas de Francia y Alemania, tendieron
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a usar un lenguaje denso que muchos lectores encontraron
alienante e intimidatorio. Los debates sobre ideas y termi-
nologia usadas en este tipo de teorfa pronto prendieron y los
observadores comenzaron a hablar de estas controversias
como “guerras tedricas”. Aunque la expresion “teoria litera-
ria” se utiliza todavia en relacién a las nuevas teorias, excede
muy ampliamente el dominio de lo literario. Esta es la razén
por la que “teoria” ha llegado a ser utilizada como una cate-
goria omnicomprensiva. Estas son, traducidas literalmen-
te, las palabras de Ryan. A este fenémeno se le ha dado en
llamar posteoria. No se trata de una corriente mds o menos
estructurada. Es un magma que funciona como un discurso
autorreferencial y sustitutivo de su objeto natural. El discur-
so postedrico se postula a si mismo como objeto, un objeto
que se sirve muy libremente de ejemplos tomados de la lite-
ratura y de otros discursos. En cierta medida, este discurso
se sittia en las antipodas de la filologfa, tan apegada a los tex-
tos y tan alejada del ensayismo tedrico.

Método, paradigma, interpretacion

El dmbito de la teoria literaria estd irremisiblemente erosio-
nado. Lo que surgié como una disciplina académica duran-
te el siglo xx se diluye. En el mundo anglosajén la teoria se
deshizo del adjetivo literaria. En el dmbito mediterraneo ha
permanecido estancada, pero domina el convencimiento
de que debe renovarse. Sus temas se empequefiecen y rei-
teran. Esa renovacién mediterrdnea pasaria, seglin varias
propuestas, por revitalizar la retérica. Mientras que en el
mundo anglosajén —especialmente en Norteamérica— la
teoria ha girado hacia la ideologfa, en el d&mbito mediterra-
neo la teorfa tiene un perfil formalista. A esta doble deriva
cabe sumar la muy débil presencia de propuestas innovado-
ras. En el dmbito anglosajén esas propuestas suelen ser indi-
viduales —a diferencia de lo que pasé en el siglo xx, cuando
los movimientos innovadores tenian una conforma-
cién como movimientos colectivos en torno a ciertas
personalidades.

En el dmbito espariol la tendencia al eclecticismo es
dominante, aunque el papanatismo seguidista de lo anglosa-
jon tiene una presencia creciente entre los jévenes. Confieso
que yo fui uno de esos papanatas. Lei en mi juventud a
Lukécs, a Goldmann y a Bajtin, que me entusiasmaban.
También lei a Foucault, que me decepcionaba. Y solo en
la altima década he leido a uno de los mejores pensadores
espaioles de todos los tiempos, Jesus Mosterin. Me temo
que sus lectores entre nosotros son menos de los que han
leido a los autores del foco papanata.

Para comprender qué estd pasando con la teoria literaria
y los estudios literarios es necesaria una mirada mds amplia
que alcance al conjunto de las humanidades. Las humani-
dades estdn atravesando una profunda crisis fruto del cho-
que entre dos tendencias opuestas que emergieron en el
siglo xix. La primera es la tendencia a la autonomia de las
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disciplinas, que buscan establecer una metodologfa pro-
pia de cada una de ellas. Las disciplinas recurren a proce-
sos endogdmicos, en los que el tnico objetivo es crear un
discurso que permita sostener la autonomia de la discipli-
na respecto a los retos y al curso de la dindmica cultural.
Ese proceso da lugar a corrientes bibliogréficas, en las que
el investigador suele sumergirse y acomodarse. La segunda
es lademanda de un saber transversal, holistico que contra-
dice la tendencia a la autonomia —y a la fragmentacién—de
las disciplinas. Esta dindmica holistica reclama un paradig-
ma que resuelva las contradicciones de las metodologias
particulares, los métodos de escuela de cada disciplina. En
el siglo xix afloraron las nuevas disciplinas. Y también una
corriente de pensamiento transversal, representada entre
otros por Tocqueville, Marx y Nietzsche, y sobre todo por
Darwin y Engels. El siglo xx incliné el pulso entre ambas
tendencias en favor de la primera, a la que se tenfa por cien-
tifica. La segunda llegé al limite de la desaparicién, aun-
que la obra de Edgar Morin representa su mds alto nivel de
consciencia. En el siglo xx1, el choque entre ambas tenden-
cias sume a los investigadores en una gran confusién y dis-
persion. Eso es lo que ocurre hoy con la teoria literaria y con
los estudios literarios. Hoy, la resistencia de los estudios lite-
rarios a perder su autonomia como disciplina se expresa en
tres actitudes bésicas: el conservadurismo, la erudicién y la
charlataneria, que, a menudo, suelen cruzarse. El conserva-
durismo repite los mismos principios sobre los que se viene
sosteniendo la filologia desde hace doscientos afios. La eru-
dicién trabaja por aflorar nuevos datos y mantener la exce-
lencia de los estudios literarios. La charlataneria tiene hoy
mds impacto que nunca y explota la confusién generaliza-
da. Las tres actitudes admiten distintos grados de excelencia.
Y, sobre todo, distintas valoraciones. El conservadurismo se
resiste numantinamente a retirarse. Tiene modelos en los
que inspirarse. En las facultades de derecho todavia resisten
los tomistas. La erudicién es cada vez mds rara. Pero sigue
ofreciendo necesarias lecciones magistrales. La charlatane-
ria es y serd cada vez mds descarada.

La teoria literaria como disciplina es un producto de la
fragmentaci6n de los estudios literarios. La corriente hege-
ménica de los estudios literarios durante el siglo xx se funda
en dos principios: el de la suficiencia de la lectura literal y
el de la necesidad de la aproximacion histérico-cultural. El
primero de esos principios es falso. El segundo se interpre-
ta erréneamente, en clave coetinea, horizontal, mecanicista.
Ademds aparece un tercer frente: la querella entre cultura-
listas y esteticistas. Los culturalistas buscan la clave de la
evolucién histérica en otras disciplinas —la psicologfa, la eco-
nomia, la sociologia, la historia politica, etc.—. Los esteticis-
tas apelan a la autonomia del arte. La teoria literaria apeld,
en un primer momento, a la libertad interpretativa, debi-
da ala diversidad de métodos factibles (Wellek y Warren,

Frye). Pero su apelacién a la libertad encubria su alejamiento



—cuando no rechazo— de una perspectiva histérica. El recha-
zo de la historia era una demanda de la obsoleta aproxima-
cién estilistico-retdrica, presta a encerrarse en los limites
del texto. A mediados del siglo xx, Eric Auerbach alert6 de
que una aproximacion histérica era imprescindible en los
estudios literarios modernos. Sin embargo, la dualidad de
las disciplinas prevalecid, enfrentando la historia literaria a
la teoria, con un tercero al fondo: la literatura comparada.

Una propuesta

Hoy la posteoria ha roto ese panorama. Lo ha roto mal. El
eje del pensamiento postedrico consiste en que no puede
haber una frontera entre lo literario y lo no literario (lo
documental), porque todo texto tiene una forma verbal y
una ideologia. Lo estético no seria, segin la posteorfa, sino
una forma de encubrir los intereses ideoldgicos. Pero, sien-
do cierto que hay que contemplar lo literario a un nivel mds
profundo que lo meramente compositivo, si lo reducimos
a lo ideolégico negaremos la entidad de lo literario. Esto
es algo solo aceptable para el escepticismo mds grosero, el
que niega la existencia de cualquier valor. La dimensién
estética de la literatura y de las artes consiste precisamente
en la construccién de valores, testigos de la gran evolucién
del género humano. Y esto nos lleva al segundo paradig-
ma moderno, el que Edgar Morin llama paradigma perdido.
En verdad, no es tan perdido, mds bien ha vivido en los
margenes. Hoy emerge con fuerza gracias a éxitos edito-
riales divulgadores, los de Yuval N. Harari, Jeremy Rifkin
o, incluso, el actual —y disparatado— de David Graeber y
David Wengrow. Pero quiero subrayar que no se trata de
una ocurrencia mas del papanatismo. Este afio se celebra el
150 aniversario de Pio Baroja. Su novela més leida, El drbol
de la ciencia, contiene un alegato del paradigma evolucio-
nista y una referencia directa a su mejor argumentacion: la
de Friedrich Albert Lange, la Historia del materialismo. En los
didglogos con Iturrioz, Andrés Hurtado propugna una sim-
biosis de ciencia y filosofia que sea, en primer lugar, una
cosmogonia y, finalmente, una investigacién sobre el lugar
del género humano en el mundo. A esa doctrina se opo-
nen, entre otros, los profesores de retérica.

El rasgo mds [lamativo de este paradigma, en lo que ahora
nos importa, es que ve la literatura como un dominio parti-
cular de lo simbélico —y, por eso, no auténomo—, sujeto a la
evolucién (histérica) de figuras, géneros, simbolos y moti-
vos. En otras palabras, la gran evolucién de las formas esté-
ticas, las formas de la imaginacién. En esta frase estd inserta
la clave de esta propuesta: la forma estética no es abstrac-
ta, formal, sino un acontecimiento histérico que responde
a demandas culturales de cada etapa civilizatoria. En muy
breve sintesis las claves de una estética literaria serian:

1) La literatura y las artes estin constituidas por objetos
distintos de las ideas y de las cosas. Las distingue su forma
interior, que no es accesible directamente por los sentidos y

que requiere una investigacion para llegar a ella. Esta nocién
fue formulada por vez primera por Schiller en Sobre la gra-
ca y la dignidad.

2) La forma interior o forma estética es un instrumento
para la reflexién (Schiller, Benjamin, Bajtin). Esa reflexién
es la forma que adquiere la comunicacién entre generacio-
nesy épocas. Y su objeto es materializar la unidad cultu-
ral de la humanidad, materializar su cualidad primordial:
la imaginacion.

3) Esa reflexion se da en forma de series histéricas, series
estéticas, que se expresan en géneros y que histéricamente
se han visto enmarcadas en la cultura popular o en la cultura
letrada (sabia). Esto significa que una comprension estética
de la literatura solo puede darse como un panorama evolu-
tivo de gran alcance: en el gran tiempo.

Es evidente que una exposicién aunque fuera minima del
alcance de esas claves requeriria un curso entero. En cuanto
disciplina, la vida de la estética literaria viene siendo proble-
matica. Hay varias razones para que haya sido asi —y lo siga
siendo—. En primer lugar, la hegemonia de las aproximacio-
nes retéricas —es decir, formalistas— ha hecho que su mani-
festacién haya resultado problemdtica y marginal, a pesar
del éxito pasajero y superficial de algunos de sus represen-
tantes (Benjamin y Bajtin). En segundo lugar, se ha enten-
dido que una estética literaria deberia ser una parte de una
estética general. Y que esta deberia ser una especialidad de
la filosofia. Pero ocurre que la estética general ha cosecha-
do fracaso tras fracaso, hasta el punto de que los teéricos
mds conocidos vienen defendiendo una filosofia del arte sin
estética (Danto) o la inestética (Badiou). Quiza serfa mds acer-
tado invertir esa l6gica y pensar que la estética debe desple-
garse sobre las artes y que, entre las artes, la literatura es el
dominio primordial, porque el arte de la palabra es y ha sido
siempre el primero y el dnico incluso en culturas que han
condenado o limitado las artes plésticas (el islamismo). Por
Gltimo, ocurre que la estética literaria precisa para su des-
pliegue una conciencia global —el gran tiempo—y aqui tro-
pieza con la crisis general de las humanidades.

Pero si que puedo concluir sefialando que el siglo xxi
no vaa ser una prolongacién del siglo xx. Al contrario, estd
poniendo sélidas bases para un giro radical, no solo en los
estudios literarios sino en el conjunto de las humanidades.
Ese giro viene alentado por la crisis civilizatoria y la revo-
lucién tecnolégica y social. En su primera etapa este giro
presenta un panorama vacio, la posteoria, pero, como suele
suceder con los momentos de crisis aguda, ofrece grandes
oportunidades a propuestas transformadoras. Ese es el desa-
fio que nos depara nuestro tiempo. —
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