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;La ultima critica
literaria sin chatGPT?

por Wilfrido H. Corral

Tres libros publicados recientemente por Terry Eagleton, John Guillory y Bruce Robbins
problematizan los principales intereses de la escena literaria anglosajona actual. La
burocratizacion de la academia y la insercion de la inteligencia artificial hacen pensar que
quizas hablen de los Gltimos ejemplos de la critica antes de un cambio de paradigma.

n afios pospandémicos los estudios de
E Terry Eagleton, John Guillory y Bruce
Robbins discutidos en este texto abogan
por un pluralismo de valores, no de clases,
identidades, ideologias o metodologias.
Cuando los criticos éticos respaldan esa liberalidad, sostie-
ne Wayne C. Booth, significa que ya no buscan describir un
valor que toda la buena literatura debe servir. El mds iluso
de estos criticos es el mas conocido, influyente y mayor, el
ubicuo acélito marxista Eagleton, cuyo Critical revolutionaries.
Five critics who changed the way we read (2022) es su libro menos
ambicioso, pues es complaciente con sus compatriotas.
Hubo que esperar desde 1910 para parafrasear a Virginia
Woolfy escribir que con ChatGPT “en noviembre de 2022
cambi el caricter humano”. Woolf no se referia a que cam-
biaria la naturaleza humana sino a cémo fue observada
y contada desde entonces en el mundo angléfono. No es
seguro que lo mismo ocurrird en la corriente critica mun-
dial “performativa” En estay en ChatGPT es esencial saber
hacer buenas preguntas para que las respuestas sean igual-
mente buenas, pertinentes o precisas. Debido a la presion
institucional por publicar es factible que algin critico ham-
briento por figurar, o subir su sueldo, acudird al auxilio de
la Inteligencia Artificial. Vale deliberar cémo y por qué.

Desde que en 1999 Eagleton reputé a Gayatri Spivak
como duefia de un “supermercado chabacano de ideas” por
su inaccesibilidad discursiva, ostenta un ambiguo mea culpa
sobre sus propios excesos. El deterioro de la critica literaria,
la politizacién académica y la pedanteria critica no son nue-
vos, y en un ensayo magistral de 1968 Edmund Wilson
aire6 los trapos sucios de la Modern Language Association,
moribunda meca académica. No han hecho menos el criti-
co-novelista David Lodge, las campus novels o el critico cul-
tural Louis Menand.

Las preferencias conceptuales o metodoldgicas de los cri-
ticos tratados no implican que sus imitadores hispanopar-
lantes, preocupados por ellas, correrdn a corregir o justificar
las ausencias acuciados por el buenismo. Si Orwell nove-
liz6 un Departamento de Ficcién en 1984 no sorprenderd
que en 2050, para cuando vaticinaba que la nuevalengua des-
plazaria a la viejalengua después de traducir “correctamente”
los clasicos del pasado, también exista un Departamento de
Critica cuyas normas acatardn los catedraticos.

Igualmente grave o quizd mejor: esos docentes serdn
remplazados por maquinas mds inteligentes que ellos, como
predice en un perfil hecho por The New Yorker (abril/imayo
de 2023) el guatemalteco Luis von Ahn, fundador de la pla-
taforma Duolingo. Esa nueva querella entre apocalipticos
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e integrados, con apuestas peores para ambos lados, inclu-
ye la propuesta bromista de construir una 1A “mediana” que
escriba instantaineamente series de Netflix. Es exagerado, y
muestra de una frustracién inicial, creer que la1a es un atraco.

Mas cerca de argumentos sobre la critica, se puede vis-
lumbrar que los doctorandos serdn remplazados por las
maquinas perfectas que quiere crear Von Ahn. Si para él ese
cambio es positivo porque se tendria mds acceso a la ense-
flanza con celulares, la experiencia confirma su opinién
de que “algunos maestros son buenos, pero la gran mayo-
ria no son tan geniales”. Intelectuales pablicos como Noam
Chomsky discuten las falsas promesas de la acogida impru-
dente de la1a, 0 Leon Wieseltier que explica: “Si vamos a
descifrar lo bueno y lo malo en las innovaciones tecnol6gi-
cas necesitamos ser capaces de pensar en términos no téc-
nicos. Dada la veneracion codiciosa de la tecnologia por la
sociedad, évamos a confiar en los ingenieros y los capitalis-
tas para decirnos que estd bien o mal?”

1
Eagleton no propone un nuevo tipo de critica sino una
genuflexion centrada en cinco criticos angléfonos dispares.
Hay arrogancia, insularidad e ingenuidad irénica al con-
ceptuar su muestra como “revolucionarios” y subtitular su
libro “la manera en que leemos [sic] hoy”. Su dltimo capi-
tulo, el mds corto, sobre Raymond Williams (de los cinco
el mas influyente en Iberoamérica) no acata una leccion del
maestro sobre la relacién del compromiso con la literatu-
ra: no hay mencién del temprano Reading and criticism (1950),
en que al hablar de “Los criticos y la critica” asevera que “esen
la imposicién de estindares de valoracién ocultos donde la
critica provoca mas dano”. Williams insiste en que la critica
examine honestamente la base de su sensibilidad, y en que
como actividad social funcione con buena fe y flexibilidad,
que significa reconocer que no puede superar sus prejuicios.

Para Eagleton la clase social y el compromiso determinan
su quehacer, y se esfuerza por aclarar que “este libro no rinde
homenaje a un panteén de héroes”, aunque en las Gltimas
paginas del capitulo final halla heroicidad en que el mate-
rialismo cultural de Williams replic a las modas estructu-
ralistas y posestructuralistas de su momento. Esa asercion
no explica la patina tedrica del capitulo dedicado a William
Empson o el primero concentrado en T. S. Eliot.

Segn Critical revolutionaries 1. A. Richards, conocido en
el antiguo mundo critico por su “critica practica’, fue uno
de los mas tempranos ejemplos de “lo que hoy llamariamos
un teérico literario, es decir alguien que cree que la mayo-
ria de los criticos literarios no reflejan de ninguna mane-
ra sistematica lo que hacen” Si Empson fue llamado (por
Frank Kermode, la gran ausencia en este libro) el principal
critico literario inglés del siglo xx, para Eagleton también
tiene que ser admirado “por su liberal costumbre raciona-
lista de desinflar y desmitificar tonterias pomposas” en una
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época politica oscura en que la retérica exorbitante desfi-
guray asesina.

Eagleton discute a F. R. Leavis como todo lo contrario
a Empson: provinciano, austero, sin gracia, intensamente
serio, excluyente en sus afinidades literarias, convencional
en su estilo de vida, y “de clase media baja”; o sea todo lo
que ChatGPT revestiria con facilidad. Es previsible por qué
Eagleton menciona ese origen, y aqui lo emplea para com-
pararlo con Eliot como pesimistas culturales. Como atenda
Eagleton, el impulso para evaluar a Leavis debe partir “del
ambiente literario que reprende, que a veces parecia creer
que los juicios de valor eran presuntuosos y groseros”, apre-
ciacién nada diferente de la timida critica actual.

En “The necessity for destructive criticism” (1961)
Richard Gilman aconsejé deshacerse del 1éxico animico de
la critica y evitar adjetivos como “apasionante, espléndido,
impresionante, inolvidable, notable, original y poderoso”, a
los que se puede anadir “brillante”, “interesante”, “interro-
gante”, “seminal” y cientos similares. En el represivo dmbi-
to de diversidad, equidad e inclusién actual, criticos con el
poder de Eagleton o Guillory pueden darse el lujo de no
morderse la lengua cuando la metacritica que los rodea tiene
mas metas que critica.

ChatGPT es parte de una evolucion, no el fin de la huma-
nidad, o una tecnologia que democratizard al arte mientras
provee nuevas razones para que los artistas la reciban con
los brazos abiertos; otros se arrepientan de su imperfeccion,
o quieran hacer dafio con el nuevo caos. Hoy se desdibu-
ja la frontera entre personalidad real y la forma de presen-
tarla digitalmente, y en ese contexto la pregunta mayor es
si el proximo gran libro de critica sera escrito por esas tec-
nologias. Contra Michel Foucault, el conocimiento ya no es
poder; la informacién digital es poder. Consecuentemente,
los temores editoriales, de produccién, del mercado y de los
autores aumentan tan rdpido como la tecnologfa.

2.

Entre el 22 de noviembre de 2022 y el 9 de marzo de 2023
los medios impresos y digitales emitieron reacciones prin-
cipalmente elogiosas al fundacional Professing criticism. Essays
on the organization of literary study de Guillory. Stefan Collini,
quizas el mejor critico cultural angléfono que pone en jaque
mate las ideas de su cohorte, afirmé en el London Review of
Books (diciembre de 2022) que es “el estudio més perspi-
caz,y en algunas maneras el més original que se tiene de las
fuerzas que han dado forma a la historia del estudio litera-
rio, especialmente en los E.U.” (énfasis mio). Desde enton-
ces no hay una clara disposicién a ver el exhaustivo andlisis
de Guillory como optimista o pesimista, comprometido o
como tradicionalista nostélgico (Guillory domina el latin).

En “La profesionalizacién y sus desagrados” de Professing
criticism Guillory se muestra pesimista sobre problemas made
in USA, y de ellos no se podrian extraer lecciones para el



publico iberoamericano facilmente. Advierte que no perci-
be lo literario como ciencia, y afirma: “Arguyo que lo que es
nuevo en la disciplina se construye sobre fundaciones muy
antiguas, que hacen posible 1o que es nuevo.” Anade: “No me
preocuparé por discutir en detalle las diversas tendencias
o movimientos en estudios literarios hoy, los estudios pos-
coloniales, estudios de raza y etnicidad, andlisis digitales,
estudios de discapacidades, de animales, estudios indi-
genas, ecocritica, estudios cognitivos, evolutivos, nuevos
materialismos, historia del libro, estudios afectivos o nue-
vos formalismos.”

Desde Cultural capital. The problem of literary canon formation
(1993), su formacion filolégica se ocupa de la contempora-
neidad y sus disciplinas, reconoce que hay otras maneras
de describir las estructuras conceptuales sobre las cuales se
sustenta la critica literaria, y por eso no sorprende que la
mds convincente de sus brillantes explicaciones es la que
dedica a la 16gica de la razén estética/critica. Menciona
que la critica de la sociedad se distancié del lector comin
y “fallé en modelar la préctica interpretativa para el pro-
fesorado literario”. Su procedimiento cuadra con una con-
clusién global que serd exacerbada por ChatGPT y la falta
de posibilidades en los paises hispanohablantes: “La con-
dicién de diferenciar funcionalmente que hace posible el
estudio literario también facilita un futuro en que la eru-
dici6n literaria podria ser considerada innecesaria, un lujo
que ya no se puede solventar.”

“Las contradicciones del inglés global” es un extraor-
dinario andlisis de la contemporaneidad que convierte
en verdades los elogios que Gilman consideraba clichés, y
pone en perspectiva las ambiciones mundialistas de la cri-
tica. Para Guillory descolonizar el curriculo es “construir
ambiguamente el curriculo como colonia y como instru-
mento de colonizacién, y en ambos casos la fuerza retéri-
ca del tropo es muy grande”, matizando que “solo con base
en una comarca cultural global se puede situar con exac-
titud a las obras literarias en contextos estéticos, sociales,
politicos o geopoliticos diferentes”, construccién que no
puede entender la critica obsesionada con la nueva litera-
tura mundial.

Como advierte, esa literatura mundial “parece estar
adquiriendo una forma disciplinaria mds cercanamente ali-
neada con los departamentos de inglés que con los de len-
guas modernas o literatura comparada”. No discute que la
critica de esos departamentos se legitima con las limitacio-
nes del inglés global, asi como los prejuicios etnocéntricos
y el exclusivismo de sus usuarios, aunque, dice, “el concep-
to de lo ‘global’ nos obliga a reconocer la posicién domi-
nante del inglés en relacién con otras lenguas y destacar la
relacién del inglés con la globalizacién [...] No creo posible
entender el inglés sin reconocer su proyeccion global. Esta
proyeccion es muy diferente a la nocién de ‘mundo’, que
podria identificarse con el planeta pero que estd de manera

copiosa mds relacionada filolégicamente con territorios,
reinos e imperios”. Afiade que “para bien o para mal, este
es un mercado principalmente para novelas; cada novela
también es un libro en venta”, |y ahi se va toda una indus-
tria editorial iberoamericanal!

Asevera que “estimular la produccion de novelas de ‘lite-
ratura mundial’ puede tener la misma relacion con lo local
que el turismo”, y que lo peor del inglés como agente de la
globalizacién es que “ha socavado la vitalidad literaria de
otras lenguas, y probablemente ha contribuido a la desapa-
ricion de algunas de las lenguas del mundo”. Aconsejando
que hay que resistir los efectos de la transmisién global,
sefala una tltima contradiccion del inglés global: “La tra-
duccién al inglés se ha convertido en una manera de guar-
dar y circular literatura en lenguas vernaculas a través del
mundo, pero la traduccién también entierra la lengua de
origen aunque transmite nueva literatura.”

Guillory ha escogido ser un “no alineado”, como argu-
ye Robbins (pidiéndole mds compromiso) en su extensa
reseia para The Chronicle of Higher Education, biblia laica de
la academia estadounidense. Guillory —que en “No todos
podemos ser Edward Said”, su modesta réplica a Robbins
en la misma revista, le pregunta si justificar la tarea critica
necesariamente conlleva una afirmacién de eficacia politi-
ca— continia una campana humanistica que comenzé con
Cultural capital, y desde entonces se dedica mas a criticar el
profesar, en su acepcion de “comprometerse a cumplir los
votos propios de una orden religiosa”

3

Desde la introduccién de Criticism and Politics. A polemical
introdution (2022), Robbins establece que polemiza sobre
la critica y la politica con base en proclamas tedricas de la
(Gltima) década que para €l son tentativas de despolitizar
la critica, incluso “para llevar adelante la guerra cultural
de la derecha contra las humanidades”. Tales declaracio-
nes revelan la importancia de distinciones contextuales al
“aplicar” dictados primermundistas. No por nada propo-
ne aclarar el lenguaje de la critica y lo que se entiende por
ella en el mundo angléfono. Su seleccién presentista cabe
en su avidez de reinterpretar el “paradigma historicista/
contextualista” (frase de Joseph North) como un efecto de
lo que le parece més atractivo de la politica de la identi-
dad, porque es irreducible (sic) a ser “criticon”. Robbins
no vacila en autocuestionarse para mantener vigente la
lectura transformativa que propone, o evitar el triunfo de
la discordia que queda de las polémicas criticas sobre el
compromiso politico.!

1 North es el autor del seminal Literary criticism. A concise political bistory (2017),
cuyas coordenadas y polémica recepcion son examinadas en Peajes de la cri-
tica latinoamericana (2023). Toda traduccion es mia, excepto donde se indi-
que lo contrario.
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Sus paginas mas propagandisticas evidencian las limi-
taciones de los formatos académicos. No sorprende que el
capitulo “Quejas” se concentre en los movimientos sociopo-
liticos que fomentaron la aceptacién de estudios de las muje-
res o étnicos en la academia angl6fona después de los anos
sesenta. Si Lionel Trilling asoma como conservador, y el
moderado Alfred Kazin merece una mencién en Guillory,
extrana que al tratar la “politica de la identidad” ninguno de
los tratados discute que para esos criticos judios la literatura
era una manera de liberarse de las ataduras de la identidad
étnica, no una afirmacién de ella.

Robbins intenta superar su alcance angl6fono en “Critica
cosmopolitica en tiempo profundo” Por esta entiende un
“nosotros” que se autoimpone conscientemente un voca-
bulario antiimperialista, celebrando mercancias y contactos
interculturales minoritarios, porque asi “la critica cosmo-
politica heredaria la tarea de reinvestigar la llamada civili-
zacién de Occidente, e incluso podria descubrir que hasta
podria hacerlo con orgullo inesperado, aunque sea intermi-
tente”. Habrd que agradecer a criticos angléfonos sus dadi-
vas y modo de imponer su pensamiento. Su politica es una
imposicion egoista y, por ende, incompleta de su vision cri-
tica, no de un sistema.

Miés cercano a una definicién de la critica en él es el papel
del critico en la sociedad, como discute en “Centralidad per-
dida” Alli recurre al clésico anterior de Guillory, Cultural capi-
tal, en que arguye que anadir mujeres, gente “de color” y lo
afin al canon no es mds que una mera distracciéon que no
ofrece un beneficio real a nadie. Robbins reconoce que la
critica es solo un simulacro de su papel en la esfera pabli-
ca, y que “esta reorientacién no llega a ser una revolucion
de la clase trabajadora. La clase no era central para ella”.
Considerando que discute el protagonismo de criticos cané-
nicos en universidades prestigiosas (su caso), es revelador que
no se ocupe cabalmente de ese privilegio.

En “Estética y el gobierno de los otros”, contrapunto a la
visién moral de Matthew Arnold, Robbins recurre a Michel
Foucault, que en dQuéees la critica? dictamind: “Digamoslo en
una palabra: la critica es la actitud de cuestionamiento del
gobierno de los hombres entendido como el conjunto de los
efectos conjugados de verdad y poder, y ello es en la forma
de un combate que, a partir de una decisién individual, se
asigna el objetivo de una salvacion de conjunto.” Esa defini-
ci6n perifrastica es “antinormativa” para Robbins, y a pesar
de afirmar que “mucho del caso politico contra la estética
ya no parece persuasivo” concluye que “si la disciplina de la
critica es un medio para gobernar a los otros, y no el refugio
virtuoso del interés y gobernacién como a veces le ha gus-
tado percibirse, pareceria que lo universal también necesita
ser reconsiderado”. No se sabe si algtin gobierno serd capaz
de controlar la explosién de ChatGPT.

Los temores son muy reales, aseveran fundadores como
Samuel Altman —que en su comparecencia (mayo de 2023)
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ante el Senado estadounidense manifesté que si se necesi-
ta intervencion gubernamental—, Geoffrey Hinton o Alexis
Ohanian. Jaron Lanier, otro adelantado cientifico-filéso-
fo digital, ahora antagonista, afirma que hay maneras de
controlar la nueva tecnologia; pero primero hay que dejar
de mitificarla. Walter Isaacson, biégrafo de los robéticos
Steve Jobs y Elon Musk, se pregunt6 en mayo de 2023 en
The Wall Street Journal si permitir que las maquinas desarro-
llen su propia agencia dejard a los humanos detras; y sugie-
re que la meta debe ser mantener la tecnologia conectada
ala humanidad.

Frente a lo anterior es probable que aun con ChatGPT
no se hable de critica escrita “en el estilo de” los discuti-
dos, aunque quizé si de su pensamiento idiosincrético por-
que no se inspecciona de manera forense a los criticos que
se privilegia o teme, o porque las redes neurales en que se
basa la 1A funcionan con capas digitales que buscan patro-
nes en patrones; y mds capas que encuentran los patrones
de patrones de patrones. Esto conduce a sobreajustes de
datos para llegar a una conclusion, y el critico temeroso o
complaciente podria advertir que sus credos no sirven para
nada porque el mecanismo del cerebro humano, como otras
maquinas, se atasca al sobreajustar, y necesita generalizar
para superar el problema.’ Si el consenso es que ChatGPT
es bastante precisa pero no muy creativa quizd necesita
reposar, algo que si puede hacer un humano.

¢Se usard la 1A para escribir libros politicamente correc-
tos, como aconsejan algunos programas de escritura crea-
tiva (en espafiol) estadounidenses y editoriales de ese pais?
La critica de pretensiones “cientificas” (uno piensa en
Franco Moretti) rechaza los traslados que examin6 Booth.
Pero los discutidos estin ante un nuevo paradigma de difu-
sién y conexiones basado en senales cifradas y microchips,
y quién sabe en qué historia critica cabran.

ChatGPT va a cambiar lo que se entiende por prolifi-
cidad critica, performance que exige creer que en sus mejo-
res momentos la critica debe ser mas como la poesia que
una ciencia exacta, especialmente si llega a haber vigilantes
que quieran constatar que los libros de Eagleton, Guillory
y Robbins, o articulos como este, no fueron escritos con
la ayuda de ChatGPT, PerfectEssayWriter.ai, Sudowrite

u otros. ~

WILFRIDO H. CORRAL es critico literario. Su mas reciente libro es
Peajes de la critica latinoamericana (Punto de Vista, 2023).

2 Nocién del neurocientifico Erik Hoel en “The overfitted brain: Dreams
evolved to assist generalization”, Patterns, vol. 2, nam. 5 (14 de mayo de 2021),
pp- 1-15, que sostiene que “ficciones como las novelas o peliculas acttan como
sueos artificiales, logrando por lo menos algunas de las mismas funciones
de inyectar ruido y errores” Pero hasta ahora las obras con ChatGPT no
aprueban los exdmenes, como novelas o critica.



