A menudo no sabemos explicar por qué
comienzan las guerras. Las motivaciones
politicas y econdmicas son insuficientes
y acaso convenga también reconocer los
componentes psicoldgicos que las originan.

por Daniel Delisau

En un pasaje de La peste, la novela de Albert

Camus que sitta al lector en la ciudad arge-

lina de Oran asolada por una epidemia, y en

cuya creacién influyeron mucho los even-

tos de la Segunda Guerra Mundial, el narra-

dor comenta: “Cuando estalla una guerra
las gentes se dicen: ‘esto no puede durar, es demasiado esti-
pido’ Y sin duda una guerra es evidentemente demasiado
estupida, pero eso no impide que dure. La estupidez insis-
te siempre.” Acto seguido nos dice que tanto las epidemias
como las guerras siempre nos cogen por sorpresa porque ni
lo uno ni lo otro estan hechos “a la medida del hombre” y
por eso nos decimos que ambas cosas son irreales.

Hace cuatro anos pensamos lo mismo de la pandemia.
Ante la inconmensurabilidad de lo que estaba pasando en
un mundo que en cien afios no habia vivido una enferme-
dad de expansion tan veloz, ante las miles de muertes dia-
rias que se producian y que al cerebro humano le costaba
procesar, parte de la sociedad encontré refugio y consuelo
en todo tipo de teorias conspirativas. El camino mas corto
para combatir el miedo y la incertidumbre era pensar que
algo asi no podia pasar sin mas, que algo o alguien tenia
que estar detréds del asunto.

Con la guerra moderna ocurre algo parecido, con la dife-
rencia de que —al ser una manifestacién cultural— los Gni-
cos responsables de su comienzo son los seres humanos, y el
grado de imprevisibilidad no vendria dado por ningin tipo
de cisne negro biolégico, como ocurre con las pandemias,
sino por la propia irracionalidad humana. La novela de
ciencia ficcion La guerra de los mundos, de H. G. Wells, refle-
ja muy bien la relacion entre ambos fenémenos. No cono-
cemos los motivos por los que los extraterrestres invaden la

Tierra (aunque es sabido que H. G. Wells criticaba el absur-
do del imperialismo de su época), y si bien ni todo el poder
militar combinado de la humanidad logra acabar con los
invasores, estos acaban siendo derrotados, de manera total-
mente imprevisible, por microbios de origen terrestre.

No es cierto, como escribia Camus en La peste, que la estu-
pidez triunfe siempre y, sin embargo, una mezcla de racio-
nalidad e irracionalidad hace que estallen todas las guerras
largas cuyo inicio muy pocos, ni sus instigadores volunta-
rios e involuntarios, ven venir. Cuando en febrero de 2022
el presidente ruso Vladimir Putin decidié invadir Ucrania,
contaba con librar una guerra que durase poco mas de unas
semanas. Por su parte, mas alld de la inteligencia estadouni-
dense durante la Gltima semana previa al inicio del conflic-
to, los lideres de las potencias europeas pensaban que Putin
se estaba tirando un farol para impulsar su agenda politica
nacionalista, como era habitual en éL.

Es posible que en el célculo tanto de los lideres europeos
como de los estadounidenses pesara mucho el hecho de que,
después de mas de ochenta anos de integracién econémica
y paz general en Europa, Putin no iba a arriesgarse a tirarlo
todo por la borda. Sencillamente habia demasiados intere-
ses en juego y una guerra, en la mentalidad de unos politicos
que crecieron y creyeron en los beneficios de una globaliza-
cién econdmica pacifica, no beneficiaba a nadie. No supie-
ron aceptar que Rusia desde 2014, con la anexion de Crimea
(y mds atrds ain con el discurso de Putin en la conferencia
de Munich de 2007), habia ido dando pasos para desconec-
tarse de ese mundo.

A menudo no sabemos explicar por qué comienzan las
guerras. Suelen tener causas materiales o geoestratégicas,
pero también surgen por cuestiones espirituales o de auto-
preservacion instintiva. La guerra de Ucrania, por ejemplo,
no tendria que haber sucedido si atendemos a los intereses
geoestratégicos tanto del gobierno ruso como de las poten-
cias occidentales. Si finalmente acabé estallando fue por
una cuestion espiritual. “4Qué serd de Rusia —pensaron las
nostalgicas élites politicas del pais—si Ucrania, donde sur-
2i6 histéricamente Rusia, decide abrazar cultural y militar-
mente a Occidente? [Rusia quedaria sin pasado, y por tanto
sin futuro!”

En ninglin momento antes de 2022 Rusia se planted inva-
dir Finlandia, pese a tener un estatus de neutralidad militar
menos firme que el de Ucrania, a compartir igualmente una
enorme frontera y a haber formado parte del extinto Imperio
ruso durante 108 afos. Sencillamente la afinidad cultural y
el tiempo que el pais escandinavo estuvo bajo control ruso
fueron mucho menores.

Tampoco parece muy claro por qué comenz6 la guerra
entre Hamas, Israel y, en menor medida, Iran. ¢Qué espe-
raba conseguir la organizacién terrorista palestina cuando
en octubre del ano pasado, apoyada por el régimen irani,
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lanzé el ataque terrorista en el que asesiné a mas de mil ciu-
dadanos israelies y secuestré a mas de doscientas personas
entre civiles y militares? La respuesta obvia seria decir que,
al igual que en el caso ucraniano, se trataba de iniciar una
guerra para continuar la politica por otros medios, como
hubiera observado el erudito militar prusiano Carl von
Clausewitz. Tras la firma de los Acuerdos de Abraham en
2020, que normalizaron las relaciones diplomaticas entre
Israel y varios paises de mayoria musulmana, la causa pales-
tina corria el riesgo de quedar olvidada por la comunidad
internacional. En ese sentido, si bien Hamds estd perdien-
dola guerra contra Israel en el campo de batalla, ha ganado
la batalla por el relato, dado el rechazo que generan en
todo el mundo los ataques de Israel contra la poblacion
palestina.

¢Realmente esperaba Hamds una respuesta tan extrema
de Israel? Y si asi lo esperaban, ¢fue un acto de inmolacion
espiritual fruto de la desesperacion, o habia una minima es-
peranza de conseguir objetivos politicos? Del lado israeli
cabria preguntarse si el haber sido atacado por sorpresa fue
consecuencia de limitar al dmbito de la seguridad (y acomo-
darse en ella) un problema que también es politico, y si su
respuesta militar exagerada también responde a un instin-
to de autopreservacion, fruto de varias guerras existencia-
les con los paises drabes del entorno a lo largo del siglo xx.

Lo que ha quedado claro es que la disuasion militar como
Gnico instrumento para evitar la guerra no funciona, y que
confiarlo todo a esta en detrimento de la diplomacia puede,
de hecho, iniciar conflictos. Es lo que los teéricos de las rela-
ciones internacionales denominan “dilema de la seguridad™:
las medidas que toma un Estado para incrementar su segu-
ridad provocan la sensacién de inseguridad de sus adver-
sarios. La expansién de la OTAN (una organizacién militar
principalmente defensiva) durante tres décadas fue perci-
bida como una amenaza por las élites rusas.

En Sondmbulos. Como Europa fue a la guerra en 1914, el histo-
riador Christopher Clark expone entre las causas de ese con-
flicto la desconfianza mutua de las potencias europeas ante
el rearme de los paises vecinos, si bien el objetivo del ensa-
yo no es investigar las causas de la guerra, sino cémo duran-
te décadas la politica europea se fue tensionando entre dos
bloques de alianzas (y entre los aliados dentro de cada una)
hasta alcanzar el climax. Nuevamente, la guerra tuvo mal-
tiples causas y sin embargo ninguna justificaba por si misma
su estallido. La chispa que la inici6 fue espiritual: el Imperio
austrohdngaro, que era percibido como préximo a su diso-
lucién por el resto de las potencias europeas aliadas y hos-
tiles, decidié en tltima instancia declarar la guerra a Serbia
como un ejemplo de firmeza.

Ante la inestabilidad internacional pospandemia y el
miedo a que el estallido de cualquier conflicto local esca-
le sin limites, los lideres occidentales miran con mucho
detalle este periodo de la historia de enorme complejidad
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diplomatica para tratar de evitar un desenlace similar.
Cuando a escasos meses de comenzada la invasion de
Ucrania el presidente francés Emmanuel Macron dijo que
Rusia no debia ser humillada muy probablemente tenia
en mente el ominoso rol de Francia tras la Primera Guerra
Mundial, que impuso a Alemania enormes obligaciones
en conceptos de reparacién de guerra, y que fue una de
las causas de la Segunda Guerra Mundial veinte anos mds
tarde. Més recientemente, el lider de la diplomacia europea,
Josep Borrell, mencioné explicitamente el ensayo Sondmbulos
cuando fue entrevistado en Televisién Espaniola en el punto
mas alto de tensién militar entre Israel e Irdn tras el ataque
de este Gltimo con centenares de drones y misiles a objetivos
militares en territorio israeli (en respuesta al ataque israelia
la embajada irani en Siria dias antes). “Nadie quiere la gue-
rra, pero entre todos se organizan para que suceda’, llegé a
decir Borrell en la entrevista, explicitando asi el temor a que
la escalada del conflicto forzase a Occidente a intervenir.

Las palabras de Borrell demuestran que la intenci6n alti-
ma de los esfuerzos diplomaticos de los lideres occidenta-
les es evitar el peor de los escenarios: el inicio de una nueva
guerra mundial que no quiera nadie y que no veamos venir
por tener causas complejas y un origen regional, un escena-
rio sobre el que sobrevuela ademas el fantasma de la gue-
rra nuclear. Tanto lo uno como lo otro son escenarios muy
poco probables, pero basta con que la percepcion del ries-
go sea un poco mds alta que hace escasos afos para que
ocupe buena parte del esfuerzo diplomatico occidental. Lo
inquietante de la situacion actual es que, en lo que respec-
ta a la guerra en Ucrania, el didlogo entre las diplomacias
europea, estadounidense y rusa es practicamente inexisten-
te, y casi todo mantenimiento de la paz se sostiene, nueva-
mente, sobre la disuasién. En Occidente ha comenzado una
época de rearme y movilizacién industrial militar, al igual
que en Rusia y China.

Consciente, como historiador riguroso, de que el pre-
sentismo es una prictica académica empobrecedora,
Christopher Clark termina Sondmbulos con una breve men-
cion al peligro contemporaneo de las armas nucleares. Es su
manera de advertir sobre la vacuidad de la relacién entre la
disuasion y la posesion de armas poderosas. Menciona un
articulo escrito en 1913 por un periodista de Le Figaro acer-
ca de una serie de conferencias sobre medicina militar en
Francia. Uno de los cirujanos presentes pidi6 la prohibi-
cién de los canones franceses que los serbios habian usado
en la primera guerra de los Balcanes por las terribles heri-
das y el sufrimiento que causaban. Ante esto el periodis-
ta hizo la siguiente valoracion: “si como parece probable
algan dia nos vemos superados en el campo de batalla, lo
mejor es que nuestros enemigos sepan que disponemos de
ese tipo de armas para defendernos, unas armas a las que
habra que temer”. La Europa anterior al inicio de la Primera
Guerra Mundial estaba plagada de ese tipo de reflexiones



y recuerda a la retérica actual del Kremlin, que amenaza
constantemente a la opinién publica occidental con su arse-
nal nuclear para promover la inaccién de la politica euro-
peay americana.

Segun Clark, en las semanas y meses anteriores al
comienzo de la guerra mundial, los circulos politicos euro-
peos entendian que se aproximaba algo terrible. Los gene-
rales franceses y rusos decian que habia que prepararse para
una “guerra de exterminio” y para la “extincion de la civi-
lizacién” Y, sin embargo, el historiador se pregunta: “Lo
sabian, ¢pero de verdad lo sentian?” En su opinién, fue ese
vacio emocional lo que llevé a medio mundo a la guerra en
1914 después de cuarenta afios de paz en Europa, en contra-
posicién con el mundo después de 1945, donde a pesar de
la mayor carrera armamentistica de la historia de la huma-
nidad nunca se produjo una guerra nuclear. Sencillamente
el recuerdo de dos guerras mundiales era demasiado dolo-
roso y la imagen visceral de Hiroshima y Nagasaki dema-
siado reciente.

Los lideres actuales conocen la historia de las dos gue-
rras mundiales, pero no las vivieron. Por eso Macron, al
contrario que hace dos anos, ahora veria como arriesgado
pero necesario que los paises europeos se impliquen mas
en la guerra a titulo individual; por eso también Putin, que
no vivi6 la Segunda Guerra Mundial, ve el arsenal nuclear
que controla no como un instrumento de delimitacién de
su influencia, sino como una herramienta de chantaje para
promoverla.

Si para Camus la guerra era una enfermedad infecciosa
que se cronifica en el tiempo, la periodista estadounidense
Annie Jacobsen dice en su reciente libro Guerra nuclear, un
escenario que la guerra nuclear es la enfermedad terminal de
la humanidad, fulminante y devastadora. Su libro, produc-
tode entrevistas con casi medio centenar de insiders respon-
sables en mayor o menor medida de la disuasién nuclear
estadounidense, trata de reflejar minuto a minuto un con-
flicto mundial que puede empezar y acabar en menos de
una hora y media.

A priori el escenario que plantea parece inverosimil: en
Corea del Norte, Kim Jong-un lanza un ataque nuclear sui-
cida contra Estados Unidos, estos responden de la misma
maneray, en medio de la confusién y el miedo, Rusia deci-
de atacar masivamente Estados Unidos con todo su arsenal
nuclear. El objetivo del libro de Jacobsen no es darnos las
causas politicas de este posible escenario, sino simplemen-
te describir lo que pasaria y como se comportaria cada actor.

¢Cémo reaccionaria el régimen familiar de los Kim en
un supuesto conflicto diplomético si en una crisis espiritual
o en una reaccién de autopreservacion como la de Hamds,
la de Putin en Ucrania o Austria-Hungria en 1914 decidiera
comenzar una guerra al verse frustrados sus objetivos poli-
ticos? Al igual que la invasion de Ucrania, una guerra con-
tra Corea del Norte no existiria en el vacio. En el caso de

Corea del Norte, a comienzos de ano su lider declaré que el
pais ya no busca la reunificacién con Corea del Sur y con-
sidera al pais vecino su principal enemigo, un hecho que
parece otra vuelta retérica del régimen totalitario pero
que formalmente supone un giro con respecto a la politi-
ca norcoreana, que hasta ahora buscaba la reunificacién
pacifica.

El libro de Jacobsen plantea también el tipo de pregun-
tas necesarias sobre la disuasion porque parte de la base de
que ningun sistema humano, politico o tecnolégico fun-
ciona siempre como se espera que lo haga: dqué pasa si la
disuasion falla? ¢ Acaso habria algo de tiempo para retomar
el cauce de la diplomacia cuando estdn sobre la mesa unas
armas tan poderosas cuya légica implica usarlas en cuestion
de minutos? ¢Es posible una guerra entre potencias nuclea-
res que no implique el uso de armas atémicas? La pregunta
definitiva seria la siguiente: {cdmo se puede evitar algo que
es posible, pero que no sabemos si va a pasar?

Hay varias aproximaciones. La primera seria fijarse en
aquellas guerras que estuvieron a punto de estallar, pero
no lo hicieron. Eso es lo que se preguntaron los autores del
coémic Macedonia hace ya casi dos décadas. En él, una estu-
diante de relaciones internacionales viaja al pais balcanico
para tratar de comprender cémo, a diferencia del resto de
paises de la extinta Yugoslavia, no estallé una guerra civil
alli a pesar de que reunia practicamente todas las caracte-
risticas para ello. La segunda aproximacién es mas espiri-
tual, y es comprensible teniendo en cuenta que las crisis
espirituales son una de las principales causas del inicio de
las guerras. Consistiria en seguir el consejo de Bertrand
Russell en su célebre manifiesto contra la proliferacién
nuclear que apoyé Albert Einstein: “Recuerda tu humani-
dad y olvida el resto.”

Por Gltimo, podriamos aproximarnos a la guerra como
concepto de la misma manera en la que lo hacian los anti-
guos atenienses hace unos 2.500 aos. No negaban su exis-
tencia, sino que trataban de evitarla o minimizarla. La
diferencia fundamental entre nosotros y ellos es que ellos
parecian ser mds conscientes de la importancia que tienen
los componentes psicolégicos en el inicio de las guerras.

La antigua Atenas sucumbi6 como civilizacion domi-
nante por culpa de una guerra y una epidemia. Esto no sig-
nifica que la civilizacién occidental esté abocada al mismo
destino. Pero debemos ser conscientes, como los antiguos
atenienses, de que la guerra es indeseable y, al mismo tiem-
po, inevitable. El narrador de La peste dice que la guerra no
es mds que un mal suefio que tiene que pasar. No es ver-
dad, y Camus advierte: “de mal suefio en mal suefio son los
hombres los que pasan, y los humanistas en primer lugar,
porque no han tomado precauciones”. ~

DANIEL DELISAU es periodista.
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