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Dios no es tema de la ciencia

por Antonio Diéguez

Los argumentos "cientificos” sobre la existencia de Dios son argumentos filosoficos sin valor
de prueba. Que algunos los encuentren persuasivos dice mas de sus fuerzas retdricas que
de su solidez logica.

odeja de sorprender que un tema tan trilla-

do como el de la ciencia y Dios vuelva cada

cierto tiempo a la palestra, como si hubiera

novedades que contar. Esta vez ha sido por

la aparicién de un libro que ha tenido un
gran éxito en Francia y que también esta creando revuelo en
su traduccion al espanol. Me refiero a Dios, la ciencia, las prue-
bas. El albor de una revolucién (Funambulista), de Michel-Yves
Bolloré y Olivier Bonnassies. El tema es rescatado en él no
para sostener la incompatibilidad de la ciencia y la religion,
como sido la ténica casi general desde los clasicos de John
William Draper y de Andrew D. White a finales del xix,
sino todo lo contrario, para defender que la ciencia actual
puede proporcionar pruebas convincentes de la existencia
de Dios. No voy a hacer una resena critica del libro en lo
que sigue, entre otras razones porque no lo he leido en su
totalidad. Lo tomo solo como excusa para intentar clarificar
algunos puntos sobre este asunto, aun cuando ingenuamen-
te pensaba que ya no daba mucho més de si.
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Desde una perspectiva epistemoldgica y metodolégica,
la ciencia no sirve para demostrar que Dios existe, ni para
demostrar que Dios no existe. Dejemos de lado la cuestion
de si tiene sentido emplear el término “demostracién” en
ciencias empiricas. No es desde luego un término que se
emplee en filosofia de la ciencia como sinénimo de con-
firmaci6n, o de argumentacién a favor, o de mero apoyo
o indicio, como parece usarse muchas veces en este con-
texto. La cuestion principal es otra. Sencillamente, desde
sus origenes mismos, la ciencia moderna se intenta cons-
truir como un conocimiento empirico que deja fuera todo
lo que vaya mas alla de la experiencia controlable. Es ver-
dad que Newton todavia recurre a Dios para explicar
algin fenémeno natural, como que todos los planetas del
Sistema Solar se muevan en el mismo sentido, y que antes
de Darwin en biologia también se hacia. Pero desde enton-
ces, tanto la fisica como la biologia tomaron un rumbo epis-
temoldgico y metodolégico distinto, que es el que hoy sigue
presentando la ciencia.
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Ese rumbo, que se convierte ya en el siglo XIx en una
caracteristica definitoria de la ciencia, viene marcado por
el naturalismo metodolégico, segin el cual, en la ciencia
hemos de proceder como si solo hubiese entidades y cau-
sas naturales. Solo las causas naturales y las regularidades
que las gobiernan tienen auténtica capacidad explicativa.
Aclaremos que un cientifico no tiene por qué ser obliga-
toriamente un naturalista ontolégico, que es una posiciéon
filosofica discutible, como todas, pero si tiene que ser nece-
sariamente un naturalista metodoldgico, porque si deja de
serlo, deja de hacer ciencia. Asi pues, por su propia natura-
leza, la ciencia no puede decir nada acerca de Dios, porque
entonces estaria asumiendo la existencia de lo sobrenatu-
ral, lo que queda excluido por su modo caracteristico de
explicar la realidad. Dedico un capitulo a todo esto en mi
libro La ciencia en cuestion (Herder, 2024) y remito al lector
interesado a las justificaciones filoséficas e histéricas que
alli detallo. Nadie encontrard jamas como consecuencia de
los principios y leyes de una teoria cientifica el enunciado
“Dios existe” o el enunciado “Dios no existe” Y cualquier
salto desde una hipétesis o una teoria cientifica a alguna
cuestion relacionada con lo sobrenatural, se hace ya solo
con base en la creencia personal del cientifico, no enlo que
la ciencia autoriza.

La falsabilidad, por cierto, no tiene nada que ver con
esto. La clave —insisto— es el naturalismo metodolégico, no
la falsabilidad. La falsabilidad es la posibilidad de refutar
una hipdtesis o teoria a partir de la experiencia. Fuera de la
ciencia hay cosas falsables (como la idea pseudocientifica de
que el agua tiene memoria o que los seres humanos convi-
vieron con los dinosaurios) y dentro de la ciencia pueden
aceptarse cosas infalsables (el segundo principio de la ter-
modindmica lo es en la prictica, la teoria de cuerdas lo es
por el momento, los multiversos también lo son). Por eso, la
falsabilidad propuesta por Popper no es aceptada en la filo-
sofia de la ciencia actual como una caracteristica definitoria
de la ciencia, aunque pueda ser ciertamente un rasgo muy
deseable y buscado en las hipétesis cientificas.

Lo que suele ocurrir cuando se dice que la ciencia apoya
o demuestra la existencia de Dios (o todo lo contrario, que
demuestra su no existencia) es que se utilizan argumentos filo-
s6ficos, cuando no claramente teoldgicos, que introducen en las
premisas algin dato o hipétesis tomado de la ciencia, y todo
ello para obtener conclusiones filoséficas o teolégicas. Pero
el hecho de que utilicen contenido cientifico en las premisas
no los convierte en argumentos pertenecientes a la ciencia.
Es claro que no es la ciencia la que establece las conclusio-
nes, sino las interpretaciones filoséficas que algunos hacen
de ellay que casi siempre han recibido cumplidas respues-
tas en el seno de la filosofia.

Al bidlogo ateo John B. S. Haldane le preguntaron una
vez qué podia decir la biologia acerca de Dios, y este con-
testé que, dado que hay unas 9.000 especies reconocidas

de aves y mds de 300.000 especies de escarabajos, lo que
la biologia puede decir es que, si Dios existe, tiene una afi-
ci6n desmedida por los escarabajos. Interpreto la boutade de
Haldane como una manifestacion clara de que la pregunta
misma carece de sentido en la ciencia.

Eso no significa que no haya determinadas creencias
religiosas que sean incompatibles con la ciencia. Claro
que las hay, y muchas. Por ejemplo, si uno acepta la teo-
ria de la evoluci6n, no puede aceptar que las especies bio-
l6gicas, incluyendo la humana, fueron creadas por Dios tal
y como son ahora, o no puede aceptar que la distribucién
del registro f6sil en los diferentes estratos se debe al lugar
en el que estaban los organismos durante el diluvio univer-
sal. No estoy defendiendo, por tanto, la tesis de Stephen Jay
Gould del no solapamiento de los magisterios, porque creo
que si hay solapamientos entre las conclusiones de la cien-
cia y muchas creencias religiosas que tienen implicaciones
sobre el mundo natural, como la del ejemplo evolutivo que
acabo de poner.

El Gran Disenador no es necesario para explicar la
evolucion de los seres humanos

Uno de los argumentos mds esgrimidos para sustentar en la
ciencia la existencia de Dios es que el ser humano presen-
ta rasgos (la consciencia, las capacidades cognitivas fiables,
los ojos, el lenguaje, la cultura, etc.) que no pueden proce-
der de la evolucién por seleccion natural y que, por tanto,
tienen que ser obra de un Gran Disenador. El asunto de
la singularidad humana frente al resto de los animales es
complejo, no lo vamos a negar, y la discusion esta presen-
te ya en Darwin y en sus contemporaneos. Y, por supuesto,
es un tema en el que las creencias religiosas han jugado un
papel fundamental, aunque las aguas parecen ahora mejor
encauzadas que hace 150 anos.

El punto en el que, en efecto, puede radicar la discrepan-
cia mayor entre muchos creyentes (de diversas religiones) y
lo que mantiene una vision naturalista evolutiva es la mente
humana. Como afirmé el papa Juan Pablo Il en su “Mensaje
alos miembros de la Academia Pontificia de Ciencias” el 22
de octubre de 1996, aunque el creyente puede aceptar que
el cuerpo humano es producto de la evolucién biolégica, ha
de asumir la existencia de un “alma” que no es producto de
la evolucién, ni surge de la materia, sino que es creacién de
Dios. Y entonces, importard lo que entendamos por “alma”.
Si se trata de un principio espiritual, indestructible por la
muerte, y en el que reside lo que de especial y valioso hay
en el ser humano, incluyendo la autoconsciencia y la razén,
entonces el creyente asume una idea que, por respetable
que sea, no pertenece a la ciencia, puesto que presupone la
existencia de lo sobrenatural y de Dios, y, en consecuencia,
no puede utilizar esa misma idea como base para intentar
demostrar desde la ciencia que Dios existe. No tiene senti-
do decir que lo singular del ser humano reside en un alma
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espiritual e inmaterial y concluir de ahi que la singularidad
del ser humano prueba la existencia de Dios, puesto que lo
que estd en cuestion es si se da tal singularidad y, en caso de
darse alguna, si esta es explicable sin recurrir a lo sobrena-
tural. De hecho, si por “alma” entendemos lo que la ciencia
llama mente, o, de forma menos comprometida ontolégi-
camente, procesos mentales, entonces no hay mds remedio
que discrepar de la posicion que mantiene que no puede
ser el resultado de la evolucion por seleccién natural. Los
estudios actuales sobre cognicién animal, etologia cognitiva,
primatologia y paleonantropologia muestran de una forma
muy convincente que la mente humana, igual que la mente
de los animales, es producto de una historia evolutiva en
buena parte compartida. Esta bien documentado al respecto
en la literatura cientifica la existencia en los grandes simios
de un grado bastante alto de autoconsciencia, de metacog-
nicion (es decir, de acceso a sus propios estados cognitivos)
y de capacidad para realizar inferencias causales y de otros
tipos. Se discute incluso, con evidencias cada vez més favo-
rables, si poseen una Teoria de la Mente, es decir, si saben
interpretar a los otros como agentes intencionales, agentes
cuya conducta obedece a estados mentales.

Ha de admitirse, sin embargo, que no todos los que acep-
tan una vision naturalista de la mente estdn dispuestos a asu-
mir que es el producto de la seleccién natural. Hay quien
piensa que es un subproducto de la evolucién (una exapta-
cién), o quien piensa que es mds bien una lenta construc-
cién social. Hay hasta quien piensa que no tiene sentido
hablar de mente desde un punto de vista cientifico. En mi
opinién, estas explicaciones no adaptacionistas son mucho
menos parsimoniosas y plausibles que la explicacién adap-
tacionista, pero, en todo caso, el tema de la evolucién de las
capacidades cognitivas humanas esta en auge.

La percepcién del abismo ontolégico entre seres huma-
nos y animales (que cuando se refiere a las capacidades cog-
nitivas quizas seria mejor llamarlo “abismo epistemoldgico”)
puede ser debida a que han desaparecido todas las especies
de hominidos descendientes del ancestro comn que tene-
mos con los chimpancés, y que existi6 hace algo mas de 6
millones de anos.

Este aparente abismo en lo que a las capacidades cogniti-
vas se refiere ha llevado a algunos, como al filésofo creyen-
te norteamericano Alvin Plantinga, a sostener que solo la
accién de Dios puede explicar la fiabilidad de las mismas.
Una fiabilidad tal que nos permite conocer el mundo con
la precisién con la que la ciencia lo hace. Segtin Plantinga,
la probabilidad de que la presion selectiva conduzca por si
sola a la posesion de capacidades cognitivas tan fiables es
—segun su tesis— baja o inescrutable y, por tanto, tenemos
buenas razones para aceptar la intervencion sobrenatural en
la aparicion de las mismas. Este razonamiento se basa en la
idea de que, incluso si asumimos el adaptacionismo evolu-
cionista, la seleccién natural no puede explicar la fiabilidad
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de dichas capacidades, puesto que para la supervivencia y
reproduccién bastan capacidades cognitivas efectivas en
la consecucion de esos fines, aunque no sean fiables en su
representacion del mundo. Nuestras capacidades cognitivas
tienen un grado de fiabilidad que va mucho mas alla de lo
que necesitamos para la lucha por la supervivencia y el éxito
reproductivo. La debilidad del argumento es que no es en
absoluto evidente que la fiabilidad de las capacidades cogni-
tivas humanas no pueda ser explicada de una forma natura-
lista. De hecho, la epistemologia evolucionista, una corriente
de pensamiento fundada por Quine, sostiene justo lo con-
trario. Sin esas capacidades cognitivas fiables los prima-
tes y, entre ellos, los seres humanos no habrian podido, por
ejemplo, adaptarse al ambiente social complejo en el que
viven. En un ambiente social complejo el éxito reproduc-
tivo depende en gran medida de lo correctas que sean, por
ejemplo, las creencias sobre las relaciones dentro del grupo.

El creyente, si asi lo quiere, puede hacer compatible su
aceptacion de la evolucion del ser humano, incluida la evo-
lucién de la mente humana, con su creencia en Dios. Hay
creyentes evolucionistas que consideran que el proceso
general de la evolucién por seleccion natural esta Gltima-
mente regido de algin modo por la voluntad de Dios. Un
ejemplo notable fue el bidlogo evolucionista Theodosius
Dobzhanky, que era un creyente fervoroso. Lo que no puede
hacer (y me parece que muchos creyentes estarian de acuer-
do con esto) es basar una supuesta demostracion de la exis-
tencia de Dios en que hay algo en el ser humano que escapa
a una explicacion cientifica evolucionista, porque, aunque
por ahora lo hubiera, en nada probaria esa carencia la exis-
tencia de Dios. Digamos de pasada que la evolucién bio-
l6gica es un hecho bien establecido por la ciencia, y que
la supuesta crisis de la teoria de la evolucién a la que algu-
nos aluden cuando se discuten estos temas consiste inica-
mente en ver si la version actual de la teoria de Darwin, la
Teoria Sintética, necesita de una ampliacién bajo los mis-
mos supuestos fundamentales o debe introducir algunos
supuestos nuevos que complementen la accion de la selec-
cién natural en la explicacién de la aparicion de ciertos ras-
gos novedosos.

El Gran Disenador no es necesario para explicar la
evolucion de rasgos complejos
Un planteamiento similar al que acabamos de exponer es
el que encontramos en el llamado “Disenio Inteligente”.
Dentro del ambito protestante, en especial de las iglesias
evangélicas de los Estados Unidos, lleva tiempo arraigan-
do esta corriente. Segan la doctrina del Diseno Inteligente,
la biologia nos muestra la existencia de fenémenos que pre-
sentan una “complejidad irreductible”, es decir, que contie-
nen mecanismos que solo pueden ser funcionales si estin
completos, y no sirven de nada si falta alguno de sus ele-
mentos. Esos fenémenos no podrian ser el resultado de un



proceso de evolucién por seleccién natural, puesto que la
evolucién darwiniana requiere que cualquier sistema com-
plejo se haya ido formando gradualmente a partir de ele-
mentos mds simples. Tales fenémenos de complejidad
irreductible, como el que presentaria, segin los defenso-
res de esta tesis, el flagelo bacteriano o la cascada quimica
de coagulacion de la sangre, serian, por tanto, pruebas de
un “diseno inteligente” en la naturaleza que debe ser obra
de un Disenador.

No puede decirse que el argumento sea nuevo. Un ante-
cedente claro lo encontramos en 1802, en la obra Teologia
natural, de William Paley. Si encuentro un reloj en la playa
—decia Paley, al que Darwin admiraba mucho—, aunque no
sepa lo que es, solo con ver su estructura compleja, puedo
inferir que no estd ahi de forma espontanea, como lo esta
cualquier guijarro, sino que es obra de un disefiador que
lo ha realizado para un fin determinado. Segtin Paley, los
seres vivos presentan signos de disefio comparables 0 mds
sofisticados que los de un reloj y eso debe llevarnos a con-
cluir que son criaturas disefiadas por Dios. La analogia falla,
puesto que, desde la perspectiva evolucionista, la seleccion
natural, junto con algunos otros mecanismos evolutivos, es
la que genera esa apariencia de disenio, sin necesidad de un
disenador.

Desde que surgiera esta propuesta, han sido muchos los
bidlogos y filésofos de la biologia que la han rebatido con
buenos argumentos. El concepto de “complejidad irreduc-
tible” es confuso y carece de rigor cientifico. Es evidente que
la mera complejidad no exige una intencién (muchos siste-
mas complejos, en fisica, por ejemplo, tienen explicaciones
no intencionales). Lo que parece exigir la existencia de un
Disenador, segtin los defensores del Diseno Inteligente, es
la “irreductibilidad” de dicha complejidad; pero esa “irre-
ductibilidad” lo tnico que significa es que ellos creen que
nunca se podrd mostrar que el sistema en cuestion es el
resultado de un proceso gradualista de seleccién natural.
Ahora bien, el evolucionista no acepta dicha “irreductibili-
dad” como un dato bruto.

De hecho, ha habido estudios que han ofrecido una
explicacion evolutiva de los dos ejemplos favoritos del
Disefio Inteligente que hemos mencionado. El flagelo bac-
teriano comparte una buena parte de la estructura de su
rotor con los poros activos de la membrana celular de las
bacterias conocidos como Sistema Secretorio Tipo I1I. A
través de este tipo de poros las bacterias inyectan proteinas
en las células del organismo infectado. De las 22 proteinas
que componen el flagelo de Salmonella, por ejemplo, vein-
te son homologas de proteinas que forman parte de otros
sistemas. Hay indicios sélidos obtenidos mediante anlisis
filogenéticos de los genes de cuarenta y un especies de bac-
terias flageladas que apuntan la posibilidad de que el flagelo
bacteriano surgiera por duplicacién y modificacion sucesi-
va de unos pocos genes, quiza de uno solo. En cuanto a la

cascada quimica de coagulacion de la sangre, se ha compro-
bado que puede seguir funcionando en ciertos animales aun
cuando falten algunas de sus partes.

El defensor del Disefio Inteligente quizas no acepte esa
explicacién, o busque nuevos ejemplos, pero lo importante
es que su afirmacién de que no hay explicacién evolucionis-
ta posible de los ejemplos que pone de sistemas de “com-
plejidad irreductible” no se sostiene y que, si por definicién
considera que la complejidad irreductible jamas podra tener
una explicacién naturalista, sea la que sea, asume una posi-
cién que se autoexcluye de la ciencia, a la que, por cierto, no
ha hecho ninguna contribucién.

Hipotesis cientificas acerca

del origen de la vida
Otro de los argumentos que suelen aducirse para basar en
la ciencia la existencia de Dios es el de la extremada impro-
babilidad del origen de la vida por causas puramente natu-
rales. No solo no hemos sido capaces de crear vida en el
laboratorio, y quizas nunca lo seamos, sino que la forma de
vida mds simple, una bacteria, es de una complejidad enor-
me que —segun el argumento— no puede surgir por mera
combinacién aleatoria de componentes materiales (abi6ti-
cos) mas simples. La informacién contenida en el codigo
genético, que rige la estructura de cualquier ser vivo, seria
una manifestacion muy clara de esa complejidad irreduc-
tible al mero azar.

En el argumento se suele suponer que el surgimiento de
la vida por causas naturales implica que ha tenido que ser
por azar. No se considera en tal caso la posibilidad de una
evolucion prebidtica en la que actuaran factores selectivos
adicionales, principios autoorganizativos y constricciones
fisicas que facilitaran la formacién de polimeros necesarios
para la vida, lo que, sin embargo, es una hipdtesis bastante
verosimil. No tenemos, ademas, seguridad de que lavida sea
un acontecimiento tan improbable como establece el argu-
mento. De hecho, es posible —y esto es hoy doctrina comtin—
que la vida hubiera surgido de forma independiente varias
veces en nuestro planeta, aunque todos los seres vivos actua-
les son descendientes de un solo ancestro comun, al que
se designa como LUCA (por Last Universal Common Ancestor).

Algunos criticos han senalado que la nocién de impro-
babilidad carece de sentido en este contexto (¢de qué tipo
de probabilidad se habla?). {Podriamos preguntarnos igual-
mente por la probabilidad de que uno mismo haya nacido,
en lugar de que no naciera o naciera otra persona? Si es asi,
esta probabilidad seria infinitesimal como quien dice, pues
deberia incluir a su vez la (im)probabilidad de que hubie-
ra nacido cada uno de nuestros ancestros en lugar de indi-
viduos con otras combinaciones genéticas procedentes de
otros dvulos y otros espermatozoides, asi como la (im)pro-
babilidad de que se hubieran conocido y apareado cada uno
de esos ancestros masculinos y femeninos. Sin embargo,
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tenemos una explicacion natural para el hecho de haber
nacido que nos satisface, y no consideramos necesario ape-
lar a la intervenci6n divina para ello.

El estudio del origen de la vida es un tema cientifico
cada vez mas atendido, pero lo es desde hace no mucho.
Es de rigor mencionar el experimento de Stanley Miller a
comienzos de los cincuenta, en el que obtuvo aminoacidos
y otras moléculas organicas a partir de una mezcla quimica
y unas condiciones que supuestamente simulaban las con-
diciones de la Tierra primitiva. Algo todavia muy alejado
de la vida. En los Gltimos afios se han formulado diversas
hipétesis para explicar lo que pudo suceder en el comien-
zo de la vida, aunque son hipétesis que solo pueden contar
con evidencias muy indirectas, pero no se olvide que hay
disciplinas cientificas muy sélidas, como la cosmologia o la
paleontologia, en las que las evidencias indirectas juegan
un papel fundamental.

La hipétesis que mas aceptacion tiene por el momento
es la del mundo del ARN, a veces conocida como “los genes
primero”. Sugiere que la vida surgié como un polimero por-
tador de informacién (posiblemente ARN) capaz de replicar-
se a si mismo y de desempenar en el proceso una funcién
catalitica, aunque sin capacidad de metabolizar. La hipéte-
sis rival habla mas bien de vesiculas aisladas del entorno por
una membrana lipidica que encerraron reacciones quimi-
cas automantenidas. Se la conoce como “el metabolismo pri-
mero”. No sabemos si alguna de las dos es correcta o si hay
otra explicacién mejor que ain ignoramos. Quizas ambas
tengan su parte de verdad, como sugirié el fisico Freeman
Dyson, porque la vida, segiin decia John von Neumann, no
es una cosa, sino dos: replicacion y metabolismo.

Por lo poco que sabemos, puede haber miles de plane-
tas solo en nuestra galaxia, muchos millones segin los mas
optimistas, que cumplan las condiciones necesarias para que
se dé la vida, lo cual no significa, por supuesto, que la vida
haya tenido que surgir en ellos. De ahi la importancia de
seguir buscando vida o restos de vida pasada (biofirmas) en
esos otros planetas, a lo que se dedica la exobiologia. Entre
las dificultades que encierra todo esto esta el que, por no
saber, tampoco sabemos qué condiciones serian realmente
imprescindibles para el surgimiento de la vida, si es que esta
puede tomar formas muy diferentes a las que conocemos.
Ni siquiera tenemos una definicién consensuada de qué es
la vida. Puede que el término “vida” no designe una cate-
goria homogénea, no sea un “género natural” ¢Es un virus
informatico capaz de modificarse a si mismo un ser vivo?
¢Loesun virus natural o un prién? ¢Lo serian los robots de
Asimov o un ciborg como Robocop? éLo es Gaia, toda la
biosfera en su conjunto?

El argumento del ajuste fino

Sin lugar a dudas, el argumento que ha cobrado mas fama
en los tltimos anos es del ajuste fino, y hay que reconocer
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que tiene fuerza. Se ha convertido en la principal pieza de
conviccién de los que quieren resucitar la teologia natu-
ral. Segin dicho argumento, el universo parece tener un
orden especialmente disenado para poder albergar vida
en él. Variaciones muy pequenas en el valor de las cons-
tantes fisicas, en las condiciones iniciales del universo o en
las leyes de la naturaleza habrian dado lugar a un univer-
so en el que habria sido imposible la vida, cuando no a un
mero caos. Tomemos el caso de la constante de estructura
fina, que se obtiene de dividir la carga eléctrica elemental
elevada al cuadrado por el producto de la velocidad de la
luz multiplicado por la constante de Planck, y cuyo valor
es aproximadamente 1/137. Una variacién de menos de un
19 de ese valor haria que en las estrellas no se produjese
suficiente carbono como para que la vida hubiera podido
surgir en algin planeta (al menos una vida basada en el car-
bono). Igualmente, si la fuerza fuerte, que mantiene uni-
dos a los protones y neutrones dentro del ntcleo atémico,
hubiera tenido un valor ligeramente menor del que tiene,
no se habrian formado las cantidades necesarias de carbo-
no y oxigeno que encontramos en el universo y que posi-
bilitan la vida en nuestro planeta. A su vez, la fuerza fuerte
ha de estar finamente ajustada con la fuerza electromagné-
tica para que la proporcién de carbono y oxigeno producido
en las estrellas sea la adecuada para la vida. Si la gravedad
hubiera sido mas intensa esto habria inhibido también la
aparicion de la vida. Y en la literatura sobre el tema pue-
den encontrarse més ejemplos.

Si el argumento del ajuste fino se lleva de la improbabi-
lidad de un universo ordenado que pueda albergar vida a
la improbabilidad de un universo capaz de dar lugar a un
ser inteligente y consciente como el ser humano, se convier-
te entonces en lo que se conoce como argumento antrépico
fuerte, pero en lo esencial se trata de lo mismo.

El filésofo Richard Swinburne ha proporcionado una
variante con lo que podria decirse que es un ajuste fino espe-
cial. Swinburne se pregunta por las condiciones que tienen
que darse para que un universo sea capaz de albergar seres
humanos con libre albedrio, responsabilidad y comporta-
miento moral. Sostiene que solo la hipédtesis teista puede
dar cuenta de algo asi. Es dudoso, sin embargo, que esta
variante anada algo sustancial. Si aceptaramos que hay una
explicacion naturalista para un universo con vida, no es un
problema tedrico insalvable proporcionar una explicaciéon
evolutiva del comportamiento moral, como mostr6 el pro-
pio Darwin en su libro El origen del hombre y la seleccién en rela-
cion al sexo. Primat6logos como Tomasello o Frans de Waal
lo vienen haciendo desde hace tiempo. En palabras de este
ultimo, “toda la moralidad humana es un continuo con la
socialidad de los primates”

Pero volvamos a la version original del argumento del
ajuste fino. {Demuestra que Dios hizo el universo de forma
que las constantes fisicas y las leyes fundamentales tuvieran



exactamente ese valor y no otro? Asi lo creen, obviamen-
te, sus defensores, que no ven una alternativa mejor. Sin
embargo, el argumento no tiene la fuerza probatoria que
ellos pretenden. Hay explicaciones naturalistas alternati-
vas del ajuste fino, como la hipétesis de los multiversos, que
sostiene que nuestro universo no es mas que uno entre una
multitud de universos que también existen, aunque no inte-
ractdan. En esos otros universos las constantes fisicas tienen
valores distintos y, por tanto, la gran mayoria o son cadticos
o no son lo suficientemente ordenados para albergar vida.
Los criticos teistas senalan que la hipétesis de los multiver-
sos es una explicacién ad hoc del ajuste fino que carece de
cualquier apoyo empirico independiente. Al parecer, no son
capaces de ver el mismo problema, y bastante agravado, en
su propia explicacion. Aunque la hipétesis de los multiver-
sos ha surgido en un debate filos6fico, como este que des-
cribimos, y por ahora tiene un carécter ad hoc, hay que decir
que, en principio, nada impide que forme parte de la cien-
cia, incluso aunque se considere que no es falsable y proba-
blemente nunca lo sea, porque, como ya dijimos, el criterio
de falsabilidad hace tiempo que fue abandonado como cri-
terio de cientificidad.

Por otro lado, hasta donde sabemos, no podemos des-
cartar la idea de que haya alguna o varias causas naturales
para que las constantes fisicas tengan el valor que tienen,
0 que, simplemente, estemos enfocando mal el problema.
Algunos fisicos, como Fred C. Adams, de la Universidad
de Michigan, han defendido en diversos estudios que el
rango de valores para estas constantes que habrian permi-
tido la existencia de estrellas y de la vida es mayor de lo que
se piensa, e incluso podrian haber existido combinaciones
de valores mds propicias ain que las de nuestro universo.

Una recapitulacion

Obsérvese que estos argumentos que hemos presentado, y
que son los mas socorridos, en realidad no utilizan un cono-
cimiento cientifico para demostrar que Dios tiene que exis-
tir, sino que el esquema argumental parte més bien de la tesis
de que hay algo que la ciencia no puede explicar, supone que
jamas podra hacerlo, y de ahi infiere que solo cabe explicar-
lo apelando a Dios. Son versiones distintas de lo que tradi-
cionalmente se ha llamado “el Dios tapa agujeros” o “el Dios
de los vacios” Un problema no menor de esta estrategia es
que si la ciencia consigue tapar el agujero, como ha ocurri-
do con el ejemplo del flagelo bacteriano o la cascada qui-
mica de la coagulacion de la sangre, el que se ha basado en
ella para probar la existencia de Dios queda en evidencia.

Por eso, para algunos tedlogos esta mezcla de la ciencia
y lo divino es una estrategia equivocada. Lo expresa clara-
mente el te6logo de la Universidad de Georgetown John F.
Haught en su libro critico con el naturalismo Is nature enough?
(Cambridge University Press, 2007, p. 72): “Aunque teo-
légicamente pueda resultar tentador seguir esta linea de

investigacion, preferiria hacer caso a la advertencia de Paul
Tillich de que hay que evitar que las explicaciones teol6gi-
cas parezcan hacer de la accién divina parte de una serie cau-
sal cientificamente comprensible.”

Desde un punto de vista 1gico, se trata de inferencias
abductivas, una forma de inferencia no demostrativa. Las
premisas podrian, por tanto, ser verdaderas y la conclusiéon
falsa, al igual que sucede en la induccién, y a diferencia de la
deduccién, que si es demostrativa. En las inferencias abduc-
tivas, se parte de un fenémeno que necesita una explica-
cién y se concluye aquella hipétesis que mejor explica dicho
fenémeno, entendiendo por tal aquella de las explicaciones
disponibles que sea mas simple, mds coherente con otras
hipédtesis aceptadas, mds exacta, mds capaz de encajar todos
los detalles, mas abarcadora, etc. El esquema argumental
seria el siguiente: D es una coleccién de datos; la hipétesis
H explica D; ninguna otra hipétesis puede explicar D tan
bien como H; por lo tanto, H es probablemente verdadera.
Es un tipo de argumento bastante com@n en la vida cotidia-
na, y es, por ejemplo, el que utiliza Sherlock Holmes en las
novelas de Conan Doyle.

Para que una inferencia abductiva funcione bien hay que
tener bastante seguridad de que, en efecto, ninguna otra
hipétesis puede explicar tan bien los datos como lo hace la
hipétesis que se quiere concluir. Pero esto es precisamen-
te lo que esta en cuestion en este caso. De hecho, se puede
decir que en estos argumentos la hipétesis teista no explica
nada en realidad, puesto que no aporta ninguna informa-
ci6n nueva acerca de ningan fenémeno natural decir que es
asi justamente porque Dios lo ha querido. No se afiade nada
con lo que consigamos una mejor comprension del fenéme-
no, no aprendemos nada nuevo acerca de él.

Aclaro para terminar que si he hecho referencia a todos
estos supuestos argumentos “cientificos” en favor de la exis-
tencia de Dios no es para rebatirlos aqui, lo que serfa preten-
cioso en tan poco espacio, sino Gnicamente para ilustrar lo
que he tratado de decir, a saber, que son argumentos filos6-
ficos que no tienen en absoluto el cardcter de prueba en nin-
gan sentido en que esta palabra puede usarse en la ciencia, y
que su aparente fuerza consiste en saltar injustificadamente de
hechos que parecen inexplicables por la ciencia a afirmar que
solo pueden ser explicados por la existencia de Dios, obviando
que esa explicacion cientifica existe en muchos casos. No niego
que para algunos creyentes estos argumentos puedan resultar
persuasivos; seguro que lo son, y ahi no tengo nada que decir,
pero esto no los convierte en buenos argumentos, solo mues-
tra que tienen fuerza retérica. Lo que si cabe negar es que per-
mitan afirmar que la ciencia actual proporciona pruebas de la
existencia de Dios, como algunos pretenden. ~
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