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La cultura de la diáspora, expli-
ca, “es la renuncia a tener un Estado, 
a tener un espacio donde se realizara 
una pertenencia ligada a la tierra, y la 
búsqueda de una alternativa. Eso es 
un dato histórico, pero también es un 
tema constante y presente en los pen-
sadores judíos a lo largo de la historia, 
por lo menos los que yo he frecuenta-
do. Siempre había un testimonio de su 
experiencia, de los límites de la �gura 

El ensayista Reyes Mate cuenta que 
Tierra de Babel. Más allá del nacionalis-
mo (Trotta, 2024) surge de dos factores. 
En primer lugar, colaboró varios años 
en El Periódico de Cataluña y durante el 
procés pudo ver el impacto del nacio-
nalismo, cómo cambiaba y condicio-
naba a los intelectuales. Por otro lado, 
estaba su interés por “la cultura dias-
pórica”, donde el tema del nacionalis-
mo siempre está presente.
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“El español, cuando se 
define, necesita excluir” 

por Daniel Gascón

ENTREVISTA | REYES MATE

de la pertenencia, y también sobre las 
posibilidades de una alternativa”. 

Habla más de nacionalismo que de 

pertenencia. Es una idea más amplia.

Cuando hablamos de nacionalis-
mo, estamos pensando en los vascos 
o en los catalanes, como mucho en 
el nacionalismo español. Yo incluyo 
toda aquella forma de identidad liga-
da al territorio, y que es exclusiva y F
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excluyente. El nacionalismo, en este 
sentido, es el Estado, es la nación, es 
la patria, y todo eso lo englobo bajo 
la �gura de la pertenencia. Lo que me 
interesa es por qué tiene tanto pres-
tigio esa �gura. Se ve perfectamente 
en la historia de la �losofía política. 
Vertebra el pensamiento occidental. 
Y yo tenía claro que ese prestigio de 
la pertenencia era discutible.

Hace un salto de Aristóteles a Hegel.

Hay una frase central en la �losofía 
política de Aristóteles, que es cuan-
do dice que el ser humano es un ser 
político. Todo el mundo lo ha inter-
pretado como que el ser humano 
necesita de los otros, está predispues-
to a la convivencia. Hay este sentido 
un poco sociológico de la idea, pero 
me parece que lo importante es la 
segunda parte de la frase, donde dice: 
y el que no es esto, no es un ser huma-
no. Identi�ca la pertenencia a la polis 
con la posibilidad de ser humano.

A partir de ese momento se con-
dena al apátrida, al exiliado, al que 
no tiene polis, a ser o menos que un 
ser humano o más que un ser huma-
no, u otra cosa que un ser humano. 
Eso en Hegel llega a su culmen, por-
que el Estado hegeliano sería el �nal 
de todo este proceso, de esta figu-
ra política. Es la totalidad ética, la 
perfección ética porque según él se 
consigue aunar en una forma dos 
momentos sustanciales de la convi-
vencia: la realización del individuo 
y el interés general. Esto es lo que 
nos hemos creído. Con esta ideolo-
gía operamos, y yo quería analizarla 
críticamente.

¿Por qué es importante 

Marx en esta historia?

Cuando Marx analiza las posibilida-
des del Estado moderno, es decir, el 
Estado que puede resolver la cuestión 
judía, porque por �n hace abstrac-
ción de las ideologías de las personas 
y cualquier nacido en ese territorio 
puede ser ciudadano, dice que así se 
consigue la emancipación política. 

Hasta ese momento habían sido dis-
criminados irracionalmente, porque 
eran como los demás, nacidos en ese 
territorio, hablaban esa lengua, per-
tenecían a esa cultura y eran discri-
minados por su raza. El Estado laico 
resuelve el problema de la discrimi-
nación histórica y él lo celebra. Pero 
es insu�ciente: frente a la emanci-
pación política está la emancipación 
humana. El Estado laico convierte al 
judío en ciudadano, pero discrimina 
a otro: levanta otra frontera, no sola-
mente para distinguirse de otro, sino 
para excluir a otro.

Una de las fuentes del nacionalismo 

es el romanticismo. En el libro me 

ha llamado la atención el énfasis 

que da al tiempo. La Ilustración, 

dice, tiene una visión racional, 

universalista, un poco estática. 

Los románticos alemanes rescatan 

ese componente temporal.

Reconocemos un gran valor a la 
Ilustración, pero lo que ve el roman-
ticismo son sus fallos, y los fallos son 
el desconocimiento del sentimien-
to, de la importancia de la comuni-
dad y de la importancia del tiempo. 
El romanticismo establece una rela-
ción entre cualquier respuesta polí-
tica a los problemas y el contexto de 
los ciudadanos. El romanticismo es 
el padre del nacionalismo moder-
no, le da una conformación tempo-
ral, adecuada a las circunstancias de 
cada sitio. Por eso hay un romanticis-
mo alemán, uno francés y un roman-
ticismo español. Y cada uno de ellos 
alumbra un tipo de nacionalismo 
diferente. Dedico unas “iluminacio-
nes” a cada uno.

Las iluminaciones profanas: 

el método del libro.

No quería hacer un libro de histo-
ria, quería hacer un libro de �loso-
fía. Y la �losofía se puede permitir 
una iluminación. Al �nal, la fuerza 
de la �losofía es la lógica del discur-
so que hagas, no las citas en las que 
te apoyes o los datos que des, sino 

que la interpretación que haces de 
los hechos tenga sentido. Eché mano 
de esta �gura benjaminiana de la ilu-
minación profana. No iba a discutir 
con los aristotélicos o los hegelianos 
una frase, iba a hacer una interpre-
tación, creo que tan sensata como la 
que cualquier otro pueda ofrecer. Es 
una especie de fogonazo.

Habla de la identidad de los 

españoles y de las teorías 

de Américo Castro.

La interpretación de Américo Castro 
es muy interesante. La idea fuerte es 
que este país y el español se constru-
yen sobre un mito y una negación. Se 
construye sobre un mito, es decir, la 
identi�cación del ser cristiano con el 
ser español, que es un mito gratuito, 
porque no tiene ninguna base históri-
ca. Cuando a partir del siglo XIII, XIV, 
XV se plantea que el español es el cris-
tiano viejo y el cristiano, se declaran 
extranjeros al judío y al morisco. Pero 
el judío llevaba más tiempo aquí que 
el cristiano, desde el siglo I, y el árabe 
llega casi al mismo tiempo que el cris-
tiano, que viene con los godos, tras la 
caída del Imperio romano. Entonces, 
¿cómo justi�car este mito de que el 
español es el cristiano y no el judío 
o el árabe? Pues a través del mito de 
Santiago Apóstol, que dice que hay 
que justi�car que el cristianismo es 
una religión autóctona. Según este 
mito, el cristianismo tiene dos fun-
dadores, en Palestina es Jesús, y aquí 
en Occidente es el hermano mayor 
de Jesús, el apóstol de más prestigio.

Se inventa todo eso de que vino 
a evangelizar y lo trajeron luego los 
ángeles o no sé quién. Se construye 
todo un mito que sirve para justi�car 
la guerra de expulsión de los árabes y 
musulmanes y, al mismo tiempo, para 
identi�car lo español con lo cristia-
no. Esa idea de Américo Castro me 
parece extraordinaria y en el fondo 
no hemos salido de ella.

Yo creo que el español, cuando 
se define, necesita excluir. El cata-
lán, cuando se de�ne como catalán, 
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necesita expulsar de Cataluña al que 
no es catalán, el vasco al no vasco. Esa 
incapacidad de pensar la diferencia 
viene de fábrica.

Castro hablaba de la 

theobiosis. ¿Qué es?

Es una uni�cación: no se trata de una 
vulgar relación entre religión y polí-
tica, no es la teocracia. Por eso, dice, 
el español no puede ser tolerante. Y 
los casos de tolerancia son importa-
dos. Nuestra manera de ser tiende a 
sacralizar lo profano, de ahí que el 
valor que damos o que dan los nacio-
nalistas catalanes y vascos, por ejem-
plo, a su lengua, a sus banderas, a sus 
cánticos: no es un valor cultural, es un 
valor religioso, diría Américo Castro. 
No solamente tenemos el condicio-
nante �losó�co-aristotélico, sino que 
también tenemos el condicionante 
histórico que identi�ca al cristiano 
con el español.

Muchas de esas características 

del nacionalismo español están 

en los nacionalismos periféricos.

Es una guerra de nacionalismos. 
Mucho pensamiento conservador 
español, o la extrema derecha, tiene 
las mismas reglas que el nacionalis-
mo vasco y catalán. Son nacionalis-
mos que no aceptan la pluralidad de 
identidades y solamente se pueden 
a�rmar excluyendo. Con razón decía 
el Quijote que el mejor español era el 
vasco o el vizcaíno. Nadie personi�-
ca mejor al cristiano viejo que el viz-
caíno en el Quijote. 

Cita a Jon Juaristi, que ha 

relacionado la persecución 

de los cristianos nuevos y el 

prestigio de los vascos.

Tenemos el caso del abuelo de Teresa 
de Ávila, que fue condenado por la 
Inquisición por judaizante y cuan-
do por �n se libera, dice: A mí esto 
no me vuelve a pasar. ¿Y qué hace? 
Cambia de nombre. Pasa de Juan 
Sánchez a Juan Cepeda y compra una 
cédula del cristiano viejo de vasco. Se 

van a Ávila como cristianos viejos. Y 
eso estuvo oculto hasta los años 1950, 
cuando apareció la información sobre 
un juicio a un tío de Santa Teresa. 
La Iglesia no se podía permitir que 
una santa de ese calibre fuera cris-
tiana nueva.

Dice que una peculiaridad 

del nacionalismo español 

es el tradicionalismo.

Tenemos un nacionalismo que no es 
el ilustrado francés, que tampoco es 
el antirrevolucionario pero ilustrado 
alemán, porque Herder no quería 
volver a la premodernidad. Pero el 
español sí: es puramente tradiciona-
lista. El carlismo se interpreta como 
una guerra dinástica, pero es mucho 
más, es la forma en que España se 
enfrenta a todo el movimiento euro-
peo emancipatorio. Su pensamiento 
no es que sea conservador: el tradi-
cionalismo no es la contrarrevolu-
ción, sino lo contrario a la revolución. 
No es un movimiento, no es una 
revolución de derechas, sino una a�r-
mación de todo lo que impida el cam-
bio. Por tanto, una sacralización de 
la naturaleza, de lo de siempre, de lo 
intocable. Y este carlismo, que prime-
ro se enfrenta en tres guerras contra 
los liberales, cuando pierde, se aco-
moda en los nacionalismos, porque 
entre Dios, patria y rey, y Dios y fue-
ros, hay mucha proximidad. Sabino 
Arana pasa de carlista a nacionalista, 
y Torras i Bages dice: Cataluña será 
cristiana o no será. Pues eso.

Cuenta que Pi i Margall quería dar 

la independencia al País Vasco 

para librarse de los carlistas.

Sí, eso también lo cuenta Juaristi.

Pero hubo una tradición liberal 

española, con un componente 

nacionalista. Gente como el conde 

de Toreno, el propio Galdós, Valera.

Sí, las Cortes de Cádiz… Hay una 
Ilustración. Lo que pasa es que yo 
creo que el Estado liberal es un 
Estado absolutista, tiene más de 

carlista que de otra cosa. Es excluyen-
te. Cuando hablo del nacionalismo 
carlista no niego la tradición libe-
ral. Aunque es confuso. En la guerra 
contra Napoleón hay una mezcla de 
afrancesados y casposos. Más tarde, 
el carlismo impregnó. Al �nal aca-
ban siendo muy poco laicos, eran 
anticlericales, pero eran poco laicos 
porque también en la forma de ser 
anticlericales había mucho de reli-
gión. La theobiosis es una fusión de 
lo religioso y de lo político, y reli-
gioso no es solamente la religión. 
Religiosos son los símbolos también 
nacionales, ¿no? Entonces se religio-
siza todo, mientras que la teocracia 
en el fondo distingue entre la reli-
gión y la razón. Se han hecho muchas 
alianzas del trono y el altar, pero yo 
creo que en Europa, desde la Edad 
Media, había una clara distinción 
entre la razón y la religión, y aquí no. 
Aquí la theobiosis ha marcado, por eso 
decía Américo Castro que no puede 
haber laicidad en España, no pue- 
de haber tolerancia.

Hay excepciones, por ejemplo, 
el propio Quijote, claro. Eso lo decía 
Jiménez Lozano, que era de mi pue-
blo, y era muy amigo también de 
Américo Castro. Yo no creo que en el 
Quijote, digamos, lo laico sea religioso. 
No siempre lo laico es anticlerical y, 
por tanto, absoluto, sino que ha habi-
do casos, evidentemente, de liberalis-
mo. Hay una historia de liberalismo 
en España, pero es verdad que cuan-
do te acercas un poco a ella, siempre 
le cuesta superar esa religiosificación 
incluso de lo laico.

Ese sería un fracaso. Otro sería el 

del nacionalismo ilustrado francés y 

en particular de Renan: la dificultad 

para civilizar el nacionalismo.

El nacionalismo francés está muy 
in�uido por el romanticismo �lo-
só�co y juega mucho a la idea de 
encontrar señas de identidad ale-
manas distintas de las francesas. A 
los alemanes no solamente les duele 
Napoleón en Alemania, les duelen 
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el enciclopedismo, la �losofía de las 
luces. Hay una reivindicación del 
propio modo de pensar porque los 
franceses han aprendido que la polí-
tica sigue las ideas. Y el romanticis-
mo da ideas distintas de las ilustradas 
para conformar la identidad alema-
na. Ese es el trabajo de Herder, sus-
tituyendo los principios franceses de 
libertad, igualdad y fraternidad por 
la tierra, la sangre y la lengua.

El ejemplo de Renan es intere-
sante porque él se da cuenta de los 
límites del nacionalismo étnico ale-
mán y trata de hacer un nacionalis-
mo ilustrado. Sienta dos bases: un 
nacionalismo ilustrado tiene que ser 
un nacionalismo querido, decidi-
do: de ahí la importancia que tiene 
el plebiscito. Y debe también tener 
una comunidad unida. La unión de 
una comunidad se puede hacer de 
muchas maneras, pero él no quie-
re una donde la sangre sea priorita-
ria, sino una en la que la vida sea lo 
importante: los recuerdos vividos, la 
memoria.

Lo interesante es cuando entra en 
la letra pequeña. Todo el mundo cita 
el plebiscito y la memoria colectiva. 
Pero Renan no se fía de la memoria 
para nada. Dice que lo importante 
son los olvidos: los olvidos conscien-
tes, porque deben prevenirnos de 
fuerzas disgregadoras. Pone ejemplos 
de qué es lo que los franceses tienen 
que olvidar. Que no se pregunten por 
qué son franceses los franceses, por-
que entonces solo serían franceses los 
francos: Francia es una colonización 
de los francos.

Respecto al plebiscito, dice: es 
una cosa delicada; no se trata de que 
cualquiera venga y decida montar un 
autogobierno, tiene que haber una 
masa crítica y una razón previa a la 
decisión. Debe haber algo así como 
unas reglas, una constitución, que el 
plebiscito esté acondicionado a los 
acuerdos que se han hecho previa-
mente. Es decir, que no se puede ir 
por libre. Al �nal no hay ni plebiscito 
ni memoria, porque quien gobierna 

la memoria y los olvidos es el poder: 
es él el que tiene que decir qué es lo 
que se puede recordar, qué es lo que 
se debe olvidar. Al �nal de ese nacio-
nalismo ilustrado no queda nada. Ahí 
llega un nacionalismo francés que 
lleva a la Primera Guerra Mundial y 
las guerras con Prusia, pero ya es un 
nacionalismo totalmente importado 
de Alemania.

El nacionalismo lleva a 

Auschwitz, escribe.

Auschwitz no es un dato más en la 
historia, sino que supone un giro 
epistémico. Adorno decía que las 
generaciones posteriores a Auschwitz 
debemos operar con un nuevo impe-
rativo categórico. No podemos creer, 
como decía Galileo, mente conci-
pio motum, es decir, yo no necesito 
salir a la calle para saber lo que es el 
movimiento, basta que me lo piense 
bien. Siempre hemos pensado que 
el pensamiento adelanta la realidad. 
Auschwitz pone en evidencia que el 
ser humano puede hacer lo que no 
puede pensar, y eso obliga a un giro 
epistémico, en el sentido de que si 
quieres entender la realidad, sobre 
todo si quieres evitar la repetición 
de la barbarie, tienes que descon�ar 
de tu capacidad analítica, tienes que 
partir de lo que has hecho.

Lo que has hecho se convierte en 
lo que da que pensar. Es la sustancia 
del deber de memoria: entender que 
lo que da que pensar es precisamente 
lo que no fuimos capaces de pensar.

Tenemos la tendencia a hacer la 
historia del nacionalismo. Yo tam-
bién. Pero también hay que tener en 
cuenta el giro epistémico, hay que 
tener en cuenta que Auschwitz nos 
obliga a pensar a dónde puede llegar, 
por qué llegó. El nacionalismo no es 
una idea, no es una ideología, es un 
fenómeno que ha tenido un enorme 
músculo histórico y que ha tenido su 
realidad, su realización.

No solamente hay que abordar el 
nacionalismo genealógicamente, sino 
también anamnéticamente. Es decir, 

debemos tener en cuenta dónde ha 
llegado, porque puede llegar ahí. 
Dentro del nacionalismo está la posi-
bilidad no de la exclusión, sino de la 
eliminación, del exterminio. Debes 
analizar el fenómeno con todas las 
herramientas hermenéuticas que tie-
nes, que son el análisis histórico, pero 
también el análisis de la memoria.

Escribe que un partido, si es 

nacionalista y de izquierdas, o 

de derecha y nacionalista, en 

un momento tiene que elegir.

Yo digo que el nacionalismo es anti-
democrático, antilustrado. Pero los 
partidos políticos pueden ser parti-
dos democráticos. Un partido políti-
co es una entidad que puede recibir 
distintos impulsos, integrar distintas 
tradiciones. Y así ha sido. Tenemos 
nacionalismos, como el vasco, que se 
unió a la democracia cristiana. Tienes 
ERC, que se unió al socialismo. Pero 
son dos almas.

Quien mejor lo ha estudiado es 
Carl Schmitt. Su libro Romanticismo 
político es la mejor descripción del 
nacionalismo. Y el alma del nacio-
nalista no es política. Lo que hace 
Puigdemont es nacionalista. Al 
nacionalista no le interesa la reali-
dad, no le interesa resolver proble-
mas, le interesa expresarse, decir 
“aquí estoy yo”.

Por supuesto, hay partidos políti-
cos que han aprendido a negociar en 
una democracia, como el PNV. Pero 
hay determinados momentos his-
tóricos en los que hay que elegir. Y 
cuando eligen, eligen siempre del 
mismo lado.

Habla de las tres fuentes de 

pertenencia. La tierra, la raza y 

la lengua. Me llama la atención 

la reflexión de Derrida: todas las 

lenguas, dice, son impuestas.

No hay lengua propia. En la últi-
ma iluminación del libro, que trata 
de la búsqueda de una alternativa, 
rastreo ejemplos de la riqueza de 
esta �gura que crea la sociología del 
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conocimiento, sobre todo Simmel 
y Mannheim, quien la llama die  
freischwebende Intelligenz, la �gura del 
forastero.

¿El forastero quién es? Es alguien 
que está en un sitio extraño, pero 
aceptando que es distinto. No sola-
mente es tratado de manera discrimi-
natoria, sino que asume ser marginal. 
Esa �gura creo que está un poco estu-
diada. Pongo el ejemplo de Franz 
Rosenzweig, el de Simone Weil, el 
de María Zambrano. Pero también 
Derrida tiene apuntes muy nota-
bles. Lo que él llama la democracia 
por venir es otra forma de nombrar 
esta alternativa que yo llamo diáspo-
ra también.

La diáspora no es el 

nomadismo, explica.

Por eso invoco la autoridad de 
Blanchot para hablar de Abraham y 
de Jacob. El judío es el resultado de 
los dos. De Abraham, que para ser 
tiene que irse, y de Jacob, el que de�-
ne cómo relacionarse con el extra-
ño, que es manteniéndose diferente, 
pero abrazándole. Derrida está en 
esa senda.

Se trata, digamos, de la pista que 
da Rosenzweig cuando dice que la 
alternativa al nacionalismo no es el 
nomadismo. Todo el mundo necesita 
una casa: necesitas una lengua, nece-
sitas una cultura, necesitas una tierra. 
El problema es que la sacralices. Por 
eso él habla de la relación simbóli-
ca con la tierra. La tierra de uno es la 
tierra por venir, la tierra prometida.

La lengua propia no es la que 
hablamos. La lengua propia para él 
es la lengua cultural. Pero no es la 
lengua de todos los días, que es la de 
todo el mundo, sino que es una len-
gua diferente. Pero Derrida da un 
paso más al decir que nadie tiene 
lengua propia en El monolingüsimo 
del otro. Cuando me preguntan cuál 
es mi lengua, explica, yo no tengo 
lengua materna, porque mis padres 
eran judíos, debería hablar hebreo, 
pero ellos no lo hablaban. Mi lengua 

natural debería ser el árabe, porque 
vivo en Argelia, pero se ha declarado 
lengua extranjera. Mi lengua natural 
parece que es el francés, pero cuan-
do voy a París oyen mi acento y se 
preguntan: ¿este de dónde viene? La 
re�exión que se hace es que todas las 
lenguas son lenguas impuestas.

Para hablar en tu lengua, tienes 
que tener en cuenta las lenguas que 
has acallado. El español, para cono-
cer el alcance de su lengua, tiene que 
conocer las que ha acallado, funda-
mentalmente el árabe y el hebreo. Por 
eso es interesante el homenaje que 
hace Cervantes al árabe. La coletilla 
de Derrida es que eso no es cosa suya, 
sino de cualquier hablante.

El extranjero, muchas veces, era 

el judío. Usted dice que antes 

que nada es un punto de vista.

Es a propósito de la interpretación 
de la Torre de Babel. Tenderíamos a 
pensar que el judío es una raza. No, 
es la minoría que saca las consecuen-
cias de esa experiencia. La mayoría 
de la gente no entendió la lección, 
sino que volvió a construir ciuda-
des iguales, con grandes torres para 
ser memorables. Hubo unos pocos 
que entendieron que había que ocu-
par pacíficamente la tierra siendo 
diferentes. Y hablando en distintas 
lenguas

En la Biblia, después de Babel, 
empieza Abraham. Babel sería la últi-
ma parte del relato más mítico. Luego 
viene la historia. Salen Abraham y 
Jacob, que son los que sacan la lec-
ción. El judío no tiene tanto que ver 
con una raza determinada, ni siquie-
ra con una religión, sino con esa parte 
de la humanidad que extrae unas 
consecuencias.

Aunque tienes la diáspora 

pero también el sionismo.

¿Por qué aparece el sionismo en 
una tradición tan condicionada y 
tan fuertemente identi�cada con la 
diáspora? En el fondo porque no fue 
posible. Tiene en su contra que no 

ha sido posible hasta ahora. La cons-
trucción del Estado era tan excluyen-
te que no toleraba la diferencia. Y por 
eso el pueblo judío fue expulsado sis-
temáticamente de todas partes.

Y luego se encuentra con el fenó-
meno del romanticismo y la idea 
de que un pueblo con historia tiene 
derecho a tener un Estado. El sionis-
mo no es solamente el resultado de 
una re�exión crítica sobre la di�cul-
tad de existir, sino que es también un 
acogerse a una idea que era la de la 
época: que cualquier pueblo con his-
toria tiene derecho a tener un Estado. 
Y ninguno con más historia que el 
pueblo judío. Para el esquema de la 
época estaba totalmente justi�cado. 
Pero incluso en Herzl, en Buber, en 
Scholem, en todos, está la concien-
cia de que esto plantea un proble-
ma, y entonces se trata de encontrar 
una salida. La que propone Buber, 
por ejemplo, es una tierra para los 
dos pueblos. La de Scholem es que 
el pueblo judío necesita una relación 
con el territorio judío, pero no nece-
sariamente tiene que traducirse en un 
Estado político. Y Rosenzweig dis-
cute con todos diciendo que no creía 
posible compaginar las dos cosas. Él 
al �nal no fue sionista, pero tampo-
co se podía permitir ser antisionis-
ta, porque veía una cosa que no tenía 
resuelta la diáspora. Y es que se nece-
sita un lugar, se necesita una lengua.

Otra cosa es que no la sacralices, 
y por eso su respuesta de una inter-
pretación simbólica de la tierra… Él 
añade, digamos, a la diáspora clási-
ca la necesidad de una tierra, de una 
lengua. Lo que temía era que esto 
acabaría convirtiéndose en un nacio-
nalismo más, como ha ocurrido. Y 
por tanto el pueblo judío ha hecho 
algo a lo que tiene derecho cualquier 
pueblo, que es ser nacionalista, tener 
un Estado. El que critique el sionismo 
tendrá que criticar cualquier forma 
de Estado nacional y viceversa.

Yo creo que en este momento lo 
que tiene futuro no es el sionismo, 
que tiene los mismos problemas que 
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el nacionalismo. Lo que tiene futuro 
desde el punto de vista �losó�co es la 
vieja diáspora.

Será filosóficamente: en la 

actualidad, da la sensación de que el 

nacionalismo sigue siendo poderoso, 

quizá más que en otros momentos.

Sí, el nacionalismo es muy fuerte por-
que sus bases lo son. Aristóteles sigue 
pesando mucho y Hegel también. 
Estaba en Fukuyama. Había encon-
trado una �gura política en la que el 
interés del individuo y el interés del 
Estado, del conjunto de la sociedad, 
se reconciliaban. Presentaba la tesis 
hegeliana del Estado como totalidad 
cientí�ca. Ese es el �n de la historia.

Pretendo remover esas covicciones 
porque son discutibles históricamen-
te y además conducen al colapso. El 
deber de memoria me obliga a pen-
sar el nacionalismo más allá de todas 
sus bondades desde la experiencia de 
Auschwitz.

La historia va a un nacionalismo 
cada vez más potente, con la extre-
ma derecha en Europa, por ejemplo. 
Pero la humanidad nunca ha hecho 
gala de gran inteligencia colectiva. 
Nos hemos dirigido a las catástrofes 
tocando la guitarra.

¿No es ingenuo pensar que se 

puede vencer al nacionalismo?

¿Qué discursos críticos hay frente a 
él? Lo más que se ofrece es la suma de 
Estados. Toma el ejemplo de Europa. 
Fue una idea, como dice Semprún, 
concebida en los campos de exter-
minio, para acabar con el totalitaris-
mo de un lado y otro. Y él invoca a 
Husserl para crear un espacio posna-
cional. Ese, digamos, era el legado de 
la Segunda Guerra Mundial. ¿Pero 
qué hemos hecho? Sumar Estados. 
Y cada vez que Europa ha intentado 
una constitución que rebaja el poder 
de los Estados, sumamos Estados.

Tenemos tan interiorizado que sin 
Estado esto se cae que lo que hace-
mos es acordar entre Estados, pero en 
absoluto cuestionar o apuntalar una 

�gura posnacional. Urge porque tie-
nes el caso, por ejemplo, de Israel, 
pero también el de Ucrania, donde 
hay lugares que han sido polacos, 
rusos, ucranianos, alemanes, donde 
se ha hablado todo y se han profesa-
do muchas religiones. Es imposible 
que se resuelva diciendo esto es ruso 
o esto es ucraniano.

Mira el caso de Ceuta y Melilla: 
pensar que eso se resuelve siendo 
español o siendo marroquí es absur-
do. Son españolas y son marro-
quíes. Tienes que empezar a pensar 
en figuras posnacionales. La gran 
trampa, por ejemplo, de Pedro 
Sánchez con eso de los dos Estados 
de Israel y Palestina es que nadie 
se lo cree. Nadie cree que un terri-
torio pueda tener otros Estados, 
porque identificamos Estados con 
territorios. Si se lo creyera, plantea-
ría el tema de Ceuta y Melilla de 
otra manera y el tema de Gibraltar  
de otra manera. Y no hablo del nacio-
nalismo extremo, que creo que es el 
menos importante. Es el nacionalis-
mo civilizado el que no ha hecho sus 
deberes.

Otro asunto que tiene que ver con 

los temas del libro es la migración.

Va a romper las costuras. Se dice  
grosso modo que la riqueza del conjun-
to de la humanidad la tiene un tercio 
de la población. Bajo ese supuesto es 
imposible pensar que eso va a parar. 
Cada vez habrá más diferencia entre 
los ricos y los pobres. Con el cambio 
climático mucho más. Las fronte-
ras ya no arreglan nada, aunque por 
supuesto la frontera es fundamental 
para el Estado.

Deberíamos pensar en una gober-
nanza que supere de�nitivamente la 
�gura del Estado. No es fácil lograr-
lo, pero si el libro tiene algún interés, 
es para arriesgarse a pensar una �gura 
que supere el prestigio del Estado. ~
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