
O
C

T
U

B
R

E
 2

0
2

4

L E T R A S  L I B R E S

3 6

alimentado la presión inflaciona-
ria en un momento muy inoportu-
no. Esto también se debe, en buena 
parte, al impacto de la pandemia en 
el mercado laboral. Una gran canti-
dad de trabajadores aprovecharon 
la generosa repartición de ayuda �s-
cal –que en muchos casos fue apro-
vechada para salir por un tiempo 
del mercado de trabajo–, ya sea para 
emprender, para buscar un tipo de 
actividad totalmente diferente, o 
para dejar ciudades caras y dirigirse 
a lugares más accesibles. Fomentar la 
escasez de trabajadores, ejerciendo 
una deportación masiva, desincen-
tivaría la repatriación de planta pro-
ductiva que Trump sueña con lograr 
al imponer barreras comerciales.

En resumen, las propuestas eco-
nómicas de Trump parecen igno-
rar las realidades del alto nivel de 
endeudamiento que ya tiene la eco-
nomía de Estados Unidos (120% del 
PIB), y que presentan en general las 
economías industrializadas. La com-
petencia por recursos para �nanciar-
las presionará a las tasas de interés, 
sin necesidad de agregar mayor ten-
sión �scal al reducir recaudación y 
alimentar la presión inflacionaria 
con aranceles y escasez de trabaja-
dores. En su primera presidencia, 
la administración de Trump come-
tió el error de apostar por un enor-
me estímulo �scal (al reducir tasas de 
impuestos) cuando no era necesario, 
pues la economía estadounidense 
estaba en plena expansión. La suma 
de las propuestas actuales podría 
agravar seriamente ese problema.

Como dije al principio, hay que 
tomar estas propuestas con el escepti-
cismo que exige el foro político de una 
campaña presidencial. Sin embargo, 
tratándose de Donald Trump puede 
ocurrir hasta lo más ilógico e impro-
bable. ~

JORGE SUÁREZ-VÉLEZ es economista y 
editorialista del periódico Reforma. Es 
autor, entre otros libros, de La próxima gran 

caída de la economía mundial (Debate, 
2011).

Si preguntas a los 
políticos o diplomá-
ticos ucranianos, te 
dirán que Ucrania 
trabajará con cual-
quier administración 

estadounidense porque Estados Unidos 
es nuestro socio estratégico. De hecho, 
Estados Unidos ha sido el mayor apoyo 
de Ucrania en términos de ayuda mili-
tar y uno de los mayores proveedores 
de ayuda �nanciera. Y lo que es más 
importante: la mayoría de los ciuda-
danos estadounidenses (los demócra-
tas más que los republicanos, para ser 
justos) apoyan a Ucrania y creen que el 
gobierno estadounidense debería pro-
longar o incluso aumentar su ayuda a 
Ucrania. Así pues, si Estados Unidos 
sigue siendo una democracia, lo más 
probable es que continúe apoyando a 
Ucrania en su lucha por la libertad y la 
independencia.

Ahora, la pregunta es: ¿seguirá 
siendo Estados Unidos una democra-
cia con Trump? No es una pregun-
ta retórica. En 2021, Trump ya intentó 

¿QUÉ SIGNIFICARÍA LA 
VICTORIA DE TRUMP 
PARA UCRANIA?
por Ilona Sologoub

socavar las elecciones, que es la insti-
tución democrática fundamental. En 
ese momento su propio vicepresiden-
te, Mike Pence, se opuso a sus accio-
nes. Trump aprendió la lección y ahora 
ha seleccionado a un vicepresidente 
que valora su carrera política muy por 
encima de todo lo demás. Por desgra-
cia, parece que el Partido Republicano 
carece ahora de capacidad institucio-
nal para disciplinar a sus miembros, 
a diferencia del Partido Demócrata, 
que sí pudo disciplinar a su candida-
to Joe Biden para que abandonara la 
campaña electoral. Este desbarajuste 
institucional de la mitad de la política 
estadounidense plantea dudas sobre 
si las instituciones del gobierno de 
Estados Unidos resistirán otro manda-
to de Trump. Tanto la Segunda Guerra 
Mundial como la historia más recien-
te nos enseñan que caer en la autocra-
cia es mucho más fácil que proteger 
la libertad y los derechos humanos. 
Si esto le ocurre a Estados Unidos, el 
nuevo “eje del mal” ganará. Esto pro-
bablemente revertirá los logros de los F
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movimientos anticoloniales de los últi-
mos doscientos años.

Si preguntas a expertos o analis-
tas políticos ucranianos sobre Trump, 
quizá la característica más común sea 
“impredecible”. Por ejemplo, en 2017 
Trump ordenó ataques con misiles con-
tra Siria en respuesta al uso de armas 
químicas por parte de Bashar Assad, 
algo que Barack Obama no se atrevió 
a hacer (eso, sin embargo, no cambió la 
situación en Siria). Así, bajo una admi-
nistración democrática, Ucrania puede 
esperar la continuación de la actual 
política de “escalada gestionada” (que es 
la estrategia equivocada). Bajo Trump, 
algún “cisne” blanco o negro se hace 
más probable porque hay pruebas de 
que toma decisiones emocionalmente 
en lugar de racionalmente. En este caso, 
la pregunta es: ¿quién le aconsejaría en 
política internacional?

Sin embargo, en lugar de adivinar, 
veamos lo que sabemos con certeza. 
En primer lugar, Trump intentó utili-
zar al presidente ucraniano Volodímir 
Zelenski para encontrar material com-
prometedor sobre la familia Biden. 
Dado que esto casi condujo a la desti-
tución de Trump, es posible que tenga 
prejuicios negativos contra Ucrania y 
su presidente. En segundo lugar, sabe-
mos que Rusia inter�rió en las eleccio-
nes estadounidenses de 2016 a favor de 
Trump (y cuando ganó, los funciona-
rios y trabajadores de propaganda rusos 
lo celebraron). Tercero, la propaganda 
rusa ya ha empezado a atacar a Kamala 
Harris. Cuarto, como a mucha gente 
le gusta señalar, los primeros misiles 
Javelin fueron entregados a Ucrania en 
2018, durante la presidencia de Trump. 
Sin embargo, eso fue más bien una 
decisión del “Estado profundo” esta-
dounidense a la que Trump accedió a 
regañadientes. Por otro lado, durante 
2023-2024 el Partido Republicano bajo 
la insistencia de Trump retrasó consi-
derablemente el paquete de apoyo a 
Ucrania, lo que costó a Ucrania muchas 
vidas y algo de territorio. Quinto, Rusia 
es muy buena sembrando o apoyan-
do el caos y la inestabilidad en todo el 

mundo. Sus métodos varían desde la 
financiación de partidos de extrema 
derecha a la difusión de desinforma-
ción que provoca protestas violentas, 
pasando por el apoyo directo a golpes 
de Estado y grupos terroristas. Por lo 
tanto, si Rusia apoya a Trump y actúa 
contra Harris, podemos deducir que 
espera que la presidencia de Trump 
sea bene�ciosa para ella, desde debilitar 
las instituciones estadounidenses hasta 
limitar considerablemente su implica-
ción en Europa.

Por último, consideremos la afir-
mación de Trump, tantas veces hecha, 
de “poner �n a la guerra en Ucrania”. 
Ciertamente, las promesas electorales 
no siempre se cumplen, pero imagine-
mos que realmente quiere cumplir esta 
promesa. ¿Cómo será posible?

Para responder a esta pregunta, tene-
mos que entender claramente por qué 
Putin comenzó la guerra en primer 
lugar. Para él, y para la mayoría de los 
rusos, Ucrania nunca existió. La a�rma-
ción de Putin de que ucranianos y rusos 
son “un solo pueblo” signi�ca exacta-
mente eso. Pero esta a�rmación no es 
una invención de Putin. Para hacer rea-
lidad esta a�rmación, el Imperio ruso 
prohibió la lengua ucraniana desde el 
siglo XVIII, mató al menos a cuatro millo-
nes de ucranianos en la hambruna de 
1933 y eliminó continuamente a las éli-
tes intelectuales, culturales y políticas 
ucranianas hasta 1991 y más allá (antes 
de su invasión a gran escala de 2022, los 
rusos elaboraron “listas para matar” de 
activistas ucranianos y representantes 
del gobierno local).

El objetivo de Rusia es borrar a 
Ucrania de la Tierra. Esta intención 
genocida se expresa claramente en 
el artículo “¿Qué debemos hacer con 
Ucrania?”, publicado por la agencia 
estatal rusa de noticias en marzo de 
2022. Este artículo explica que todo 
aquel que se identi�que como ucrania-
no debe ser asesinado. Y el 75-80% de 
los rusos apoya �rmemente que su ejér-
cito intente poner en práctica esa idea 
(recordemos que cuando los rusos ocu-
paron Crimea y lanzaron la guerra en el 

este de Ucrania en 2014, los índices de  
aprobación de Putin se dispararon del 
65% a casi el 90%). La eliminación de 
Ucrania es solo el primer paso en los 
planes de Rusia para restaurar el impe-
rio (conocido en el siglo XX como la 
URSS), cuya desaparición fue, en su opi-
nión, “la mayor catástrofe geopolítica”. 
Esta restauración sería una revancha 
por la derrota de la Guerra Fría.

Si tenemos esto en cuenta, ¿cómo 
es posible poner fin a la guerra? La 
primera opción es obligar a Ucrania a 
capitular, por ejemplo, dejando de pres-
tarle apoyo militar y de otro tipo. Como 
Rusia es un país mucho más grande 
y tiene muchos más recursos, acabará 
ocupando Ucrania y ampliará el territo-
rio de sus crímenes de guerra –asesina-
tos, torturas, secuestros y violaciones– a 
casi quinientos mil kilómetros cuadra-
dos y a más de treinta millones de per-
sonas que ahora se encuentran en las 
zonas de Ucrania controladas por el 
gobierno. ¿Acabará esto con la guerra? 
No, porque Rusia y otras dictaduras 
aprenderán que el mundo es incapaz 
de contrarrestarlas. Por lo tanto, pode-
mos esperar no solo ataques rusos con-
tra otros países (de hecho, ya vemos los 
ataques híbridos, por ejemplo, contra 
Alemania), sino también invasiones de 
naciones más pequeñas por sus vecinos 
más grandes en todo el mundo, es decir, 
el ataque de China contra Taiwán, la 
guerra de Irán contra Israel, el intento 
de Venezuela de hacer valer sus preten-
siones sobre el territorio de Guyana, etc.

La segunda opción es la derrota mili-
tar de Rusia. Por el momento, muchos 
gobiernos de todo el mundo la temen. 
Sin embargo, los ejemplos de Alemania 
y Japón tras la Segunda Guerra Mundial 
sugieren que es el mejor resultado posi-
ble. Y los avances del ejército ucrania-
no en territorio ruso demuestran que 
este resultado es más fácil de conseguir 
de lo que parece. Ya en 1946 George 
Kennan explicó que, como matón “clá-
sico”, Rusia escala cuando ve debilidad y 
retrocede cuando se enfrenta a una res-
puesta contundente. Así, el peor ene-
migo de las democracias es su propio 
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miedo basado en suposiciones erróneas, 
mientras que la victoria puede lograrse 
aumentando el apoyo militar a Ucrania 
sin condiciones.

Por último, la tercera opción pa- 
ra detener la guerra es que los recur-
sos de Rusia se agoten de modo que 
sea incapaz de continuar el conflic-
to bélico. Este escenario es probable, 
pero costará muchas más vidas de ciu-
dadanos ucranianos. Al igual que el 
segundo escenario, requiere apoyo exte-
rior para Ucrania (incluidas sancio-
nes mucho más duras a Rusia), ya que 
cada día Rusia in�ige más y más daños 
a la población, las infraestructuras y la 
capacidad de producción ucranianas. 
Incluso si se llega a un alto el fuego en 
algún momento, no implicará la paz, 
sino solo una pausa antes de que Rusia 
reponga sus recursos y haga otro intento 
de destruir Ucrania y alcanzar sus otros 
objetivos geopolíticos.

¿Cuál de estos escenarios tiene 
Trump en mente cuando habla de 
“poner �n a la guerra”? No lo sabemos, 
probablemente ninguno. Pero debemos 
afrontar la realidad: Rusia destruyó el 
derecho internacional cuando se ane-
xionó territorios ucranianos en 2014. La 
guerra actual fue propiciada por la falta 
de voluntad de la comunidad interna-
cional para castigar al agresor y hacer 
cumplir las normas. Si queremos que 
nuestro futuro sea más o menos pací-
fico, Rusia debe ser derrotada. Esto 
demostrará a China, Irán y otros agre-
sores potenciales que las democracias 
son capaces de defenderse y de hacer 
cumplir las reglas internacionales. La 
tercera guerra mundial ya se está desa-
rrollando, solo que hasta ahora Ucrania 
está soportando su coste. Si otros países 
no actúan con decisión, la guerra llega-
rá a sus casas. ~

Traducción del inglés de Daniel Gascón.

ILONA SOLOGOUB dirige Vox Ucrania desde 
2019. Fue miembro del Consejo Editorial y 
del Consejo de Supervisión de Vox Ucrania, 
y trabajó en la Escuela de Economía de 
Kiev como directora de Estudios de Política 
Económica.

En 2010, el 53% de 
los estadouniden-
ses albergaba una 
visión favorable de 
México y el 55% de 
los mexicanos una 

visión favorable de Estados Unidos. 
La aprobación de cada país en la opi-
nión pública del otro, al rayar el últi-
mo tercio del gobierno de Calderón 
y la mitad del primer término de 
Obama, estaba muy pareja. Para 2017, 
esos números se habían separado sig-
ni�cativamente: hasta 65% de los esta-
dounidenses tenían una buena imagen 
de México y apenas 29% de los mexi-
canos una buena imagen de Estados 
Unidos. La percepción sobre México 
allá mejoró, a pesar de los múltiples 

EL LUGAR DE MÉXICO 
EN LA POLÍTICA 
ESTADOUNIDENSE
por Carlos Bravo Regidor

escándalos que marcaron la presi-
dencia de Peña Nieto, y la de Estados 
Unidos acá empeoró, muy probable-
mente gracias a Donald Trump. Siete 
años después, en 2024, esos porcenta-
jes se han invertido: solo el 37% de los 
estadounidenses tiene una impresión 
positiva de México y los mexicanos 
con una impresión positiva de Estados 
Unidos ascienden al 61%. Esos son los 
saldos que dejan las presidencias de 
López Obrador y Biden.1

1  Tomo los datos de Jacob Poushter, Jordan 
Lippert y Sarah Austin, “How Mexicans and 
Americans view each other and their gover-
nments’ handling of the border”, Pew Research 

Center, 12 de agosto de 2024. Disponible en: 
www.pewresearch.org F
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