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Pensar de nuevo
con Beatriz Sarlo

por Christopher Dominguez Michael

Aguda lectora de la literatura argentina y lGcida critica de la cultura, Beatriz Sarlo
(1942-2024) renové nuestra manera de leer a Borges. Su obra es una invitacion permanente
a concebir la critica literaria como una puesta a prueba de lo que otros o incluso nosotros
mismos hemos afirmado antes.

oco después de una visita de algunos dias a
p Buenos Aires, en diciembre pasado, murid
Beatriz Sarlo (1942-2024) y mi breve estan-

cia viene a cuento porque entre mis pes-

quisas hallé un ejemplar de uno de sus

primeros libros, de 1967 e impreso por Editorial Escuela. El
librito, titulado Juan Maria Gutiérrez: bistoriador y critico de nues-
tra literatura, fue publicado gracias a una subvencién econé-
mica respaldada nada menos que por José Bianco, Guillermo
de Torre y Bernardo Canal Feijéo. Mi ejemplar, obra de
Beatriz Sarlo Sabajanes, estd dedicado al profesor Hugo
W. Cowes (1915-2001), uno de quienes “tienen que pensar-
se y agradecen el didlogo”, dice el autégrafo de la gran cri-
tica argentina, entonces una muchacha de veinticinco afios.
La obra, sin duda primeriza, establece algo que no qui-
siera olvidar: la aparicién de una “literatura nacional”, para
utilizar los términos de la joven Sarlo, solo puede ocurrir

simultdneamente a la presencia de un critico literario,
como lo fue Juan Maria Gutiérrez (1809-1878), uno de esos
prohombres decimonénicos que llevaron puesto de todo,
ademas de la toga y del birrete, y pelearon con la pluma;
fue canciller de la Argentina y rector de la Universidad
de Buenos Aires durante mas de una década. Participé de
la polémica entre Andrés Bello y Domingo Faustino
Sarmiento, en Chile, cerrando filas con su paisano. Si
Gutiérrez fue el primer critico importante de la Argentina,
Sarlo podria ser la altima, simplemente porque esta en el
reino de las probabilidades que el mundo se acabe manana.

Sarlo fue, desde luego, una académica de postin, bienve-
nida en Berkeley, Columbia, Maryland y Cambridge. Pero
educada, como toda su generacion, en el periodismo litera-
rio, la critica cultural y la militancia politica, supo escribir
(y muy bien) para el lector comtn. El tono epocal es discre-
to: algin término innecesario tomado de Gérard Genette, la
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fatalidad del sartrianismo, lecturas provechosas de Deleuze
& Guattari y, desde luego, sendos libros dedicados a Walter
Benjamin (se lo recomendé Juan José Saer, su novelista
de cabecera) y a Roland Barthes. No son muy interesan-
tes esas excursiones (como tampoco deben serlo las mias)
porque ser escoliasta no tiene remedio: hay que traducir
—en el mas amplio sentido de la palabra, el de esa Victoria
Ocampo admirada y defendida por Sarlo contra los clichés
de la izquierda— el pensamiento de los modernos a los lec-
tores antes que a los alumnos.

Ademds, Sarlo, hasta donde he podido leer en una obra
extensa, fue, como la mayoria de los buenos criticos, una
critica nacional (quizas temid, como Ocampo, que su cos-
mopolitismo fuera tomado como otro provincianismo) y,
estando en el centro de una gran literatura como la argenti-
na, laabandon con escasa frecuencia y cuando lo hacia era
para ejercer, un tanto genéricamente, de “critica cultural’,
atenta al posmodernismo y al arte contempordneo, como en
Las dos torres. ¢ Puede la cultura contempordnea pensar algo nuevo?
(2024).! Tiendo a pensar que la respuesta a la pregunta del
subtitulo es negativa. No, Sarlo no aporta nada nuevo a mi
incertidumbre, que es la suya: si acaso afirma, con razén, que
es en el mercado donde se acab6 cumpliendo el suefo de
las vanguardias (y del pintor Gustave Courbet antes, cuan-
do se invent6, para agraviarlo, la palabra “realismo”) de unir
al arte con la vida.

Ante ese libro de Sarlo debo despojarme, para seguir con
tranquilidad la redaccion de mi obituario, de la queja parro-
quial y de alguna indignacién patriética. Me asombré que
en “Periodismo cultural, literatura contemporanea y nuevos
medios de comunicacién” (2010), en su recorrido por la pren-
sa literaria brillen por su ausencia absoluta las revistas mexi-
canas Plural (1971-1976) y Viielta (1976-1998), omision tanto mas
asombrosa cuando varios de sus amigos, colegas o enemi-
gos rioplatenses (mds uruguayos que argentinos, ciertamen-
te) estaban exiliados en México (ella, desde la direccion de
Punto de Vista, no lo hizo) y colaboraban en esas revistas (o
las combatian).

Como sus revistas, estd ausente Octavio Paz, quien le cri-
tico a Jorge Luis Borges (del cual Sarlo es, como veremos, la
exegeta argentina mds interesante con Borges, un escritor en las
orillas, 1995) exactamente lo mismo que el novelista Saer, tan
adorado por Sarlo: “Borges no acerté siempre a distinguir
el verdadero heroismo de la mera valentia. No es lo mismo
ser un cuchillero de Balvanera que ser Aquiles: las dos son
figuras de leyenda pero el primero es un caso mientras que
el segundo un ejemplo.™

1 Beatriz Sarlo, Las dos torres. JPuede la cultura contempordnea pensar algo nuevo?,
Buenos Aires, Siglo XXI, 2024. En Letras Libres de agosto de 2024, Antonio
Villarruel resefié este libro desde otro punto de vista.

2 Octavio Paz, “El arquero, la flecha y el blanco: Borges” en Obras comple-
tas, II. Excursiones e incursiones. Fundacién y disidencia, Ciudad de México, FCE,
2014, p. 754.
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Y cuando Sarlo aprecia en Saer el no haberse dejado
seducir por la Revolucién cubana (o, al menos, no visitar La
Habana en los afios de Casa de las Américas, antes del caso
Padilla) dice que “todos los escritores de esos tiempos” la
visitaban. No, sefiora, Paz tampoco fue. Ni sabia gran cosa
Sarlo de la poesia hispanoamericana. En Zona Saer (2016)
dice que en los anos sesenta, “salvo los profesores, nadie
leia a Dario”)’ lo cual solo prueba que la critica argentina
no habia leido Cuadrivio (1965), quiza el mas perfecto de
los libros que Paz escribiese sobre poesia y donde uno de los
cuatro autores invocados es precisamente el nicaragiiense.

Saludé a Sarlo en un banquete en Valparaiso y lo
hice con afecto de lector; de poder regresar en el tiem-
po le preguntaria sobre su amnesia ante la otra literatura
importante de América Latina, que solo parecia impor-
tarle por la presencia fundadora de Alfonso Reyes en Sur.
La omisién es mas extrana atn si recordamos que dos de
los contemporaneos de Sarlo (Ricardo Piglia y César Aira)
han sido de los mejores lectores de literatura mexicana que
he conocido: el primero estudié a Juan Rulfo como pocos,
y las paginas de Aira sobre Gerardo Deniz o Elena Garro
en su Diccionario de autores latinoamericanos (2001) me parecen
definitivas, la Gltima palabra.

Supongo que cierta prevencion politica habra justifica-
do la omision de Paz y de su grupo en el mapa de Sarlo. En
todo caso, prevencion injustificada, por venir de un equivo-
co que se expandié cansinamente por América del Sur. A
Plural 'y a Vielta se les criticaba por publicar a los entonces
llamados disidentes del Este, pero, sobre todo, por la criti-
ca del castrismo, que fue de la cautela (Paz queria “ganar-
se”, antes del caso Padilla, el derecho a criticar a Cuba) al
respaldo absoluto de las posiciones antitotalitarias de un
Guillermo Cabrera Infante: publicar Mea Cuba, en 1993,
provocé una amenaza de bomba contra Vielta.

Se mentia diciendo que no condenibamos a las dicta-
duras militares en Chile y la Argentina, pero si a Cuba, fal-
sedad facilmente documentable; condenar a los generales
Pinochety Videla, nos decia Paz, era un mantra al cual era
facil sumarse, en cambio criticar a Cuba, una blasfemia a la
que solo unos pocos se atrevian. En ese sentido, me extrana
también que a Sarlo, quien apreciaba a Antonio Marimén
(1944-1998), uno de los pocos argentinos de esa generacion
y de ese perfil que llegaron a Vielta, no le interesara lo que él
converso con Paz, todavia a principios de los afios ochenta,
sobre el “socialismo democritico”, posicion a la que llego
Sarlo. Finalmente, para hablar solo del siglo pasado, en
América Latina, la tradicién de Sur —que Sarlo decia respe-
tar sin ser parte de ella—tuvo su continuidad en las revistas

3 Sarlo, Zona Saer, Santiago de Chile, Ediciones Universidad Diego Portales,
2016, p. 50.



de Paz, y asi lo corroboraron, no solo como colaborado-
res, Bianco, Adolfo Bioy Casares y, desde luego, Borges.*

La trayectoria politica de Sarlo es, en su tiempo, bastante
tipica. Hija de una familia antiperonista, llega a ese tragico
rito de pasaje de todo izquierdista argentino consistente en
qué hacer con el peronismo (motivo existencial para varios
personajes de Saer, segin me entero leyendo Zona Saer) y
cémo reconciliar ese obrerismo con sus origenes nazifas-
cistas y con un Juan Domingo Perén, huésped del general
Franco hasta su regreso triunfal a la Argentina en 1973. La
tenfa mas facil la izquierda mexicana a la hora de tratar con
el pri pues el nacionalismo revolucionario, nacido de la gue-
rrade 1910, carecia de ese pecado original, que atormentaba,
al contrario, a casi todos los jovenes marxistas argentinos, al
grado de que las piruetas para hacer de los Montoneros una
organizacion legitima ante La Habana, sin que Per6n tuvie-
ra que arrepentirse de nada, resultaron no tan sorprenden-
temente exitosas, a los ojos del siglo xxI.

Sarlo cuenta con celo clinico, en ese gran libro que es
La pasién y la excepcion (2003), la alegria que para ella sig-
nificé el secuestro y el asesinato, por los Montoneros, del
general Pedro Eugenio Aramburu, en 1970. Ese “ajusti-
ciamiento”, que reparaba el robo del cadaver de Eva Perén
por la Revolucién Libertadora en 1955, es el ritual consa-
gratorio de la violencia revolucionaria en la Argentina,
que no tuvo a Sarlo, fugaz militante del Partido Comunista
Revolucionario (maoista), entre sus entusiastas voceros.

Sarlo (como Enrique Lihn en Chile) fue una figura clave
en la resistencia cultural a la dictadura. Si del otro lado de
la cordillera el poeta chileno hizo de la calle la trinchera
de un anticonvencionalismo que socavaba al régimen de
Pinochet, en Buenos Aires, gracias a los circulos de estudio
y a la revista Punto de Vista (1978-2008), Sarlo prepard, para
lallegada de la democracia en 1983, a estudiosos en la linea
de un marxismo heterodoxo o francamente descafeinado,
como la sociologia de Pierre Bourdieu, donde pueden colo-
carse con confianza varios de los empefios sarlianos y algu-
nos de los mas eficaces, también.

Como socialdemdcrata (otra vez el peronismo y el PRI evi-
taron que en México y en la Argentina hubiese una verda-
dera socialdemocracia), era natural que Sarlo se distanciase
muy pronto de los gobiernos de Néstor y Cristina Kirchner
(2003-2007 y 2007-2015), pero un libro que le causé tan-
tos problemas (La audacia y el cdlculo. Kirchner 2003-2010,
2011) envejecié muy rapido, no solo por el temperamento
moderado de Sarlo y por su amor, nunca del todo olvida-
do, al ethos popular del peronismo, sino por las dimensiones
de la catdstrofe econémica en que el populismo sumié a la
Argentinay peor atin porque el remedio (un Javier Milei que

4 José Bianco, Epistolario, prologos de Daniel Balderston y Marfa Julia
Rossi, con epilogo de Eduardo Paz Leston, Buenos Aires, Eudeba, 2018.

Sarlo alcanzé a condenar correctamente como “populismo
de ultraderecha”)’ bien puede ser peor que la enfermedad.

El caudal populista en todo el mundo hace de Néstor
Kirchner un politico anticuado cuya vulgar sabiduria acaso
se remonte a Creso: el politico pobre es un pobre politico. Fue
un oportunista que se sirvié muy bien de la television (y que
fue rapidamente rebasado en tiempo al aire y en desvergiien-
za demagoégica por Hugo Chavez y por Andrés Manuel Lopez
Obrador) y que le dejé a su viuda un capital moral muy redi-
tuable, pero no eterno: instrumentalizar la denuncia de los
crimenes de lesa humanidad de la dictadura militar, como la
nueva mutacion para hacer sobrevivir al peronismo, con una
cultura de los derechos humanos del todo clientelar.

Los Kirchner se alejan de lo que Sarlo llama “los Hechos
del General”, abandonan 1946 como motivo primigenio y
se montan en la epopeya montonera (de la cual no parti-
ciparon como peronistas conservadores del sur del pais) y
convierten a las Madres de Plaza de Mayo —una de cuyas
fracciones es tildada por Sarlo de “paleoultraizquierdista”’
aquella, supongo, que festejé los atentados del 11 de sep-
tiembre de 2001— en la Guardia Roja del régimen kirchne-
rista. Se usaba el pafiuelo blanco en la Plaza de Mayo como
una suerte de amuleto moralmente infalible. Medrar con los
derechos humanos es un delito que no prescribe porque es
vaciar de contenido a la filosofia moral de nuestro siglo y,
paradéjicamente, normalizar al torturador corrompiendo
aquien lo denuncia.

Las contingencias éticas que hacen tan dificil el ejerci-
cio del criterio para el intelectual en cuanto clérigo propi-
cian que sea el mito y no la coyuntura el terreno mds fértil
para una critica de la naturaleza de Sarlo. Por ello, encuen-
tro a La pasion y la excepcion como su libro decisivo y uno de
mis preferidos en mi biblioteca argentina. Sus personajes
son tres: Eva Perén (su doble cuerpo de reina, en el sentido
de Ernst Kantorowicz), el general Aramburu (o mas bien
sus asesinos) y Borges.

El despliegue erudito de Sarlo al explicar laradio y el cine
argentinos a la hora de Eva Perén, en los afios cuarenta de la
pasada centuria, y la caracterologia de su estrellato, su paso
desde la mediania artistica hasta la santificacién metapoliti-
ca son una leccién magistral de como se construye un icono
popular, a veces mas cercano a Juana de Arco que a la utile-
ria populista (tan original en Eva Perén que transferirla es
imposible). Las mitologias de Barthes (a quien desde luego
Sarlo algo debe) son coqueterias profesorales junto al reto,
casi biblico, que significd La pasién y la excepcion. Para lograrlo,
su educacién catdlica la ayudé y las paginas sobre Eva Perén
en ese libro son acaso la Gnica hagiografia que fue posible

5 Me dicen algunos amigos argentinos que Milei ha respetado la legali-
dad democratica. Es cosa de ver como funciona la motosierra si el presi-
dente anarcocapitalista llega a tener mayorfa parlamentaria y gobernadores
propios...

6 Sarlo, Las dos torres, op. cit., p. 228.
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escribir en ese tiempo, mientras que el tono resueltamente
apostdlico de los quirtirgicos asesinos Montoneros del gene-
ral Aramburu, solo requiere de una descripcion (tan bien
diferenciada en Sarlo, ante Saer, de la narracién) perfecta.

¢Y Borges? Al incluir, entre Eva Per6n y los Montoneros,
alos cuchilleros de Borges, esos que incomodaron al nove-
lista Saer y al poeta Paz, Sarlo realiza una anatomia de
la venganza, la consecuencia mas frecuente de la ira, ese
pecado capital. Borges, desde Evaristo Carriego (1930) hasta
los altimos cuentos de El informe de Brodie (1970), pasan-
do por toda la “deconstruccién”, concedamos, de la lite-
ratura gauchesca, es un te6logo de la venganza mas que
de la valentia. Los Montoneros que ajusticiaron al gene-
ral Aramburu, incluso por la cortesia militar de las formas
(“~General, vamos a proceder —dijo Fernando. —Proceda,
dijo Aramburu”),” no solo forman parte de la violencia
cuchillera argentina, sino fueron reescritos paralelamente,
por Borges, quien a estas alturas (y gracias en buena medida
a Sarlo) hace mucho que dej6 de ser, para sus lectores ned-
fitos, un escritor apolitico.

La pasion y la excepcion es una mesa a la que le falta una
pata: Ernesto Guevara, el otro monstruo argentino, junto
a Eva Perén. Obviamente, Sarlo lo cita a la carrera, como
ejemplo de la “violencia sacrificial” de la teologia de la
liberacién que insuflé a los Montoneros. Creo entender
por qué Sarlo se alejé de Guevara tan pronto pudo pues
hoy tenemos plena conciencia (y ella también la tenia, me
parece) que, tras haber sido héroe revolucionario y articulo
pop, fue también, como Trotski, un amante del fusilamien-
to como espectaculo, ética y escarmiento.

Integrar, en verdad, a Guevara a La pasion y la excepcion
habria sido inadmisible para Sarlo: una prueba a favor de “la
teoria de los dos demonios”, que harfa de lo ocurrido entre
el asesinato de Aramburu y la guerra de las Malvinas casi
un cuarto de siglo donde combatieron por la Argentina dos
fuerzas demoniacas y donde venci6 la més brutal. Ese abis-
mo, haya sido enunciado o no por el viejo Ernesto Sabato,
un liberal, fue rechazado por Sarlo y su gente como inadmi-
sible, juridicamente errdtico, moralmente indigno y simé-
tricamente antihistorico.

Es probable que esa teoria sea todo eso y mds, pero la
descripcion hecha por Sarlo en La pasion y la excepcion de
los primeros Montoneros, santos frios y furiosos reparan-
do, con la justicia divina en sus manos, el robo medieval
de una reliquia —el cadéver de Eva Per6n— los pinta como
unos verdaderos demonios, a los que, como lo cuentan sus
cémplices, no les tembl6 la mano al pretender negociar
con sus enemigos. Ante ellos, a Sarmiento, pero también
a Fedor Dostoievski, se le habria caido la pluma de espan-
to. Si fueron capaces de hacer eso en un s6tano el 1 de junio
de 1970, de haber ganado su guerra revolucionaria habrian

7 Sarlo, La pasién y la excepcion, Buenos Aires, Siglo XXT, 2003, p. 153.
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sido implacables, herederos, al mismo tiempo, de Perén y de
Guevara. Piglia, en un ensayo muy amistoso hacia Guevara
como lector, concluye lo mismo. Si hubo un schmittiano
antes de que el jurista nazi se volviera referencia de buen
gusto en la academia de izquierdas, ese fue Guevara.’ No
me extrana: como le dijo Paz a Marimén en 198, ese terro-
rismo siempre fue académico, intelectual y universitario.”

Sarlo, desde la critica literaria y a través de la jefatura
intelectual, fue una pluma esencial para la cultura argenti-
na. Antes que ella, ya se sabia, como lo dijo Paz, que “el cos-
mopolitismo de Borges no era, ni podia ser, sino el punto de
vista de un latinoamericano”; pero la siguiente operacion era
“renacionalizar” a Borges y sacar de la escena, para siempre, a
los cretinos que lo acusaron de extranjerizante y descastado.
En Borges, un escritor en las orillas, Sarlo se da cuenta de que el
origen de Borges estd en Evaristo Carriego, un escritor menor
y que Borges hizo de “lo menor”, coincidiendo con la apeten-
cia del siglo xx por lo anticanénico, por la vanguardia, y su
“teoria de Borges” es la que disuelve finalmente la neblino-
say espesa frontera entre lo nacional y lo universal, que nos
atormento6 desde un Gutiérrez en la Argentina o un Ignacio
Manuel Altamirano en México hasta Jorge Cuesta, Ezequiel
Martinez Estrada, H. A. Murena y el Paz de El laberinto de
la soledad " El orillero Borges la resolvi6 y Sarlo tomé nota.

“El término las orillas”, dice Borges en Evaristo Carriego,
“cuadra con sobrenatural precision a esas puntas ralas, en
que la tierra asume lo indeterminado del mar y parece digna
de comentar la insinuacién de Shakespeare: la tierra tiene
burbujas, como las tiene el agua™ Ese lugar moderno donde
la ciudad deja de ser campo lentamente, dificil de discer-
nir saliendo en automévil de nuestras ciudades y que tanta
melancolia le provocaba a Azorin, esa orilla habitada por
Borges define al mismo tiempo a su vanguardia y a su clasi-
cismo, haciendo de su argentinidad la clave.

Contra lo que pensaron muchos entusiastas impruden-
tes, es imposible leer a Borges fuera de la literatura argenti-
nay sin esa literatura —sin Sarmiento, sin José Hernandez,
sin Macedonio Fernandez y hasta, por espiritu de contraste,
sin Roberto Arlt—Borges no hubiera sido quien fue. Gracias
aél,a sulectura precisa, Sarlo logré que la universalidad de
Borges no fuera ni un accidente, ni una quimera, sino un
capitulo argentino en la lectura, por qué no, de Shakespeare
o Dante. Diluyé, insisto, esa frontera absurda que todavia
atorment6 a Paz (y antes que él a Miguel de Unamuno) que

8 Ricardo Piglia, “4. Ernesto Guevara, rastros de lectura’, en El éltimo lector,
Barcelona, Anagrama, 2005, pp. 133-134.

9 Antonio Marimén, “La politica y el instante”, en Octavio Paz, Obras
Completas, VTII. Misceldnea. Primeros escritos y entrevistas, Ciudad de México,
FCE, 2014, pp. 1062-1065.

10 Paz, “El arquero, la flecha y el blanco: Borges”, p. 757.

11 Hay otras sintesis, magnificas, sobre Borges que no contradicen a la de
Sarlo, como la de Alan Pauls, en El factor Borges (2004).

12 Jorge Luis Borges, Evaristo Carriego, Buenos Aires, M. Gleizer Editor,
1930, p. 21.
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nos condenaba, espafioles, mexicanos o argentinos, a la mal-
hadada “imitacion extralégica” que, si alguien la rebate, es
y serd Borges. Sarlo se refiere a Europa como el Oriente de
los argentinos, asi como Cuesta, Arturo Uslar Pietri y Paz
hablaron de América Latina como “el extremo Occidente”.
Laidea es unasola: planetas distintos compartimos la misma
galaxia y orbitamos en torno a la misma estrella.

Lamento la muerte de Beatriz Sarlo, sobre todo, por las
contradicciones, a la vez seculares y latinoamericanas, en
las que se atascé, por no haber llegado al liberalismo, un
poquitin decimonénico, donde me habria gustado dialogar
con ella. El tltimo ensayo de Las dos torres es una resefia elo-
giosa de Imperio (2000), de Michael Hardt y Toni Negri, una
nueva denuncia totalizante de la sociedad abierta que no
puedo compartir, aunque me conmueve el gesto de impo-
tencia de Sarlo al asumir que Negri, antiguo terrorista, es
“una especie posmoderna de Lenin que ha leido a Deleuze,
especialmente atractivo para quienes no leyeron a Lenin.
De esto no era culpable el propio Negri, sino una cultu-
ra poco familiarizada con la militancia que él representa”®

En efecto, con Sarlo se siguen yendo las generaciones de
quienes leyeron a Lenin y a Deleuze, entre las que me cuen-
to. Quizd sea lo mejor.

Sarlo fue una universitaria que escribia muy bien, e inclu-
so cuando fue sometida al voto de pobreza del peor forma-
to académico —como en La batalla de las ideas (1943-1973), en
colaboracién con su companero y socio Carlos Altamirano,
admirable por razones diferentes a las de Sarlo— pas6 la
prueba. No conozco, finalmente, tan bien como quisie-
ra las novelas y los ensayos de Saer, y por ello me absten-
go de juzgar la primacia por la que se apuesta en Zona Saer.
(Sospecho que es propio del argentino, siempre oponer algo
a Borges, desde la otra orilla vacia del Ganges y si lo que se
le opone es denso, novelesco, tanto mejor.)

Pero si algo me emocioné de estas lecturas de Sarlo es su
prologo a Zona Saer, donde dice haber evitado el copy paste,
sin recurrir apenas a los muchos ensayos y articulos que habia
escrito sobre el narrador de Santa Fe, porque “me dije: si no
puedo pensar de nuevo a Saer, no debo escribir sobre é1”°

No recuerdo, al menos hoy, una autodefinicion tan pre-
cisa y tan honrada de lo que debe ser un critico literario. ~

CHRISTOPHER DOMINGUEZ MICHAEL es critico y consejero literario
de Letras Libres. En 2024 se reedité Tiros en el concierto. Literatura
mexicana del siglo V en Grano de Sal.

13 Sarlo, Las dos torres, op. cit., pp. 253-254.

14 Sarlo, La batalla de las ideas (1943-1973), Buenos Aires, Emecé, 2001. Escrito
en colaboracién con Altamirano, como tantas otras de las tareas de Sarlo,
este libro forma parte de una Biblioteca del Pensamiento Argentino que diri-
2i6 Tulio Halperin Donghi. Escribo este pequefio reproche con amargura
dadala gratitud que le debo a Halperin Donghi (“Fray Servando, precursor,
martir y triunfador glorioso” en Letrados y pensadores. El perfilamiento del inte-
lectual bispanoamericano en el siglo XIx, Buenos Aires, Emecé, 2013, pp. 24-132).
15 Sarlo, Zona Saer, p. 9.
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