La universidad frente
al fuego de la |A

por Nain Martinez

Muchas universidades han regresado a los exdmenes orales y escritos ante el temor de que los alumnos
usen la inteligencia artificial. Hoy, cuando un trabajo final puede elaborarse en cuestion de minutos, no
solo se ha vuelto imprescindible preguntarnos qué significa aprender e investigar, sino principalmente

coémo hacer que la tecnologia reduzca la brecha educativa,
en lugar de hacerla mas grande.

En una sala silenciosa de la hemero-
teca digital, Mariana abre un archivo
con miles de periddicos capitalinos
delosanos sesenta. Pideaun modelode
inteligencia artificial que rastree con-
troversias sobre contaminacion y reci-
be, en minutos, un listado de protestas
contra el humo de las fébricas. Respira
aliviada: el semestre parece salvado. Luego duda. El infor-
me usa nociones de “ambientalismo” acuniadas mucho des-
pués; quiza el algoritmo filtré historias que en 1964 nadie
habria llamado asi. {Dénde quedaron las luchas por el agua
y los parques convertidos en basureros clandestinos? La
tecnologia que prometia agilizar la pesquisa ahora le exige
mayor vigilancia. Investigar consiste también en darle la
vuelta a la criatura maquinal, seguir sus huellas y pregun-
tar qué voces deja fuera. Ahi comienza la revolucion que
este texto explora.

Pero esta revolucién tiene una historia vertiginosa.
Aunque sus raices se remontan a la década de los cuaren-
ta, el estallido ocurrié en 2022. Ese afio, aplicaciones como
Dall-E plasmaron simples frases en imdgenes de una origi-
nalidad pasmosa y abrieron la puerta a la invencién maqui-
nal o, mejor dicho, al nacimiento de una criatura algoritmica
capaz de crear. Unos meses mas tarde, el gblem sintético se
volvié conversacion. El lanzamiento de ChatGPT puso en
manos de millones un interlocutor artificial capaz de resu-
mir las ideas clave de un capitulo, redactar un soneto o
elaborar c6digo informético, lo cual la convirti6 en la apli-
cacién de mds rapido crecimiento de la historia. El avan-
ce no se detuvo. Desde 2024, modelos como ChatGPT,
Claude y Gemini comenzaron a integrar texto, imagen y
audio en tiempo real, mediante una conversacién continua
casi humana. Tres afos bastaron para disolver las fronteras
de lo posible y sacudir la idea de qué significa pensar en la
era de la 1a. Ese torbellino obliga hoy a las instituciones de
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educacién superior a mirarse en el espejo y revisar las bases
de su labor académica.

La diferencia de esta nueva estirpe de inteligencia artifi-
cial no se limita a la rapidez de su desarrollo. La verdadera
disrupcion de esta criatura sintética reside en su capacidad
para emular —y en ocasiones superar— habilidades cogniti-
vas que considerdbamos exclusivamente humanas y a salvo
de la automatizacién. Redacta informes, traduce textos,
explora bases de datos inmensas y condensa informacion
con una soltura que desconcierta. Sus modelos incursionan,
por lo tanto, en el dmbito del juicio; ordenan el conocimien-
to desde dentro, de manera opaca, generando sintesis que
no siguen las pautas de rigor que se ensefian en el aula. Por
eso, las instituciones de educacion superior enfrentan un
reto doble. Por un lado, redefinir qué cuenta como apren-
dizaje cuando el proceso puede quedar, al menos en parte,
en las manos sintéticas del algoritmo; y por otro, formar a
sus estudiantes para profesiones que esta inteligencia ubi-
cua ya estd reescribiendo.

Cuando el automata habita la academia

El impacto més evidente de esta tecnologia ha sido en la
autoria. El temor al plagio algoritmico —el uso de modelos
como ChatGPT para elaborar trabajos académicos— encen-
di6 las alarmas entre docentes. Pero pronto quedé claro que
este problema, aunque preocupante, apenas roza la superfi-
cie. Los estudios sobre las herramientas para detectar textos
generados con 1A muestran tasas de falsos positivos de hasta
el 50% de los casos, penalizando particularmente a quienes
escriben en idiomas distintos al inglés.! Con ese margen de
error, la meta no puede reducirse a identificar infractores;
exige repensar como evaluamos el aprendizaje.

Ese replanteamiento ya ocurre en muchas aulas.
Docentes sustituyen exdmenes finales por ejercicios pre-
senciales y monitorean el avance de los trabajos. Un ensayo
riguroso no se elabora en un dia; es resultado de un pro-
ceso que deja rastro, y seguirlo forma parte de la leccion.
Al mismo tiempo, la 14 abre filtraciones luminosas. Bien
empleada, puede actuar como tutora personalizada que
aclare dudas, ayude a identificar bibliografia fiable, traduz-
ca fuentes o apoye a un estudiante para vencer el temor a
exponer en publico. El reto consiste en disenar tareas que
impulsen el razonamiento humano, mostrar dénde fallan
los modelos y ensenar a usarlos con ética para ampliar, y no
empobrecer, las competencias profesionales.

En el dmbito de la investigacion, la promesa es igual-
mente deslumbrante. Modelos que filtran millones de tex-
tos y simulan moléculas permiten que los equipos de trabajo

1 Debora Weber-Wulff, Alla Anohina-Naumeca, Sonja Bjelobaba,
Tomas Foltynek, Jean Guerrero-Dib, Olumide Popoola, Petr Sigut y Lorna
Waddington, “Testing of detection tools for Al-generated text”, International
Journal for Educational Integrity 19, niim. 26 (2023): 1-39.
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se libren de tareas interminables, lo cual abre atajos inédi-
tos. En 2022, AlphaFold —creado por DeepMind, filial de
Google— publicé las formas tridimensionales de mds
de doscientos millones de proteinas, meta que habria lle-
vado siglos de experimentaci6n, e impulsé una carrera por
disefiar farmacos en tiempo récord. Algo parecido ocurre
en las ciencias sociales y las humanidades, donde un algorit-
mo clasifica décadas de debates parlamentarios, transcribe
miles de entrevistas o sigue los rastros de un pintor al com-
parar lienzos dispersos. El tiempo antes consumido en la
criba se vuelca ahora en formular preguntas mas ambiciosas.

Un aspecto no menor es como estas herramientas pue-
den, en principio, democratizar el acceso y la produccién de
conocimiento. Nueve de cada diez articulos en ciencias
naturales se publican en inglés;* para un equipo en Dakar
o en Bogotd, esa barrera se traduce en semanas adicionales
de trabajo. Hoy, un modelo traduce al instante un estudio de
fisica o una monografia de historia del arte y derriba ese
muro. Aprovechar esa ventana promete una conversacion
académica con acentos diversos, aunque la puerta recién
entreabierta anuncia desafios ain mayores.

Los modelos, entrenados con un corpus dominado por
textos anglosajones, arrastran sesgos. Cuando analizan
movimientos sociales latinoamericanos, pueden privile-
giar marcos tedricos del norte global si leen las juntas de
buen gobierno zapatistas a través del lente de la “governan-
ce” liberal o interpretan el suma gamaria andino (vivir bien)
como “desarrollo sostenible”, borran asi contextos y tradi-
ciones propias de autonomia politica. Su mecanica interna
sigue oculta, de modo que sus respuestas llegan como vere-
dictos sin expediente; reconstruir la ruta logica resulta casi
imposible. Cuando una hipétesis depende de esa caja opaca,
la reproducibilidad —piedra angular del método cientifico—
se tambalea. La maquina que acelera el hallazgo exige un
escepticismo de relojero y protocolos que documenten los
datos, interroguen al algoritmo y contrasten sus hallazgos
con métodos independientes.

Domesticar la criatura algoritmica

Navegar esta realidad desborda el esfuerzo aislado de
docentes e investigadores. Exige una arquitectura institu-
cional que vaya mas alld de la prohibicion. Las universida-
des deben actualizar sus lineamientos de ética académica
para definir, con precision, cudndo la inteligencia sintéti-
ca participa como colaboradora legitima y cudndo vulnera
la integridad del trabajo propio. Urge también una alfabe-
tizacion critica para el profesorado, capaz de redisefiar sus
métodos y guiar a los estudiantes en un uso responsable de
estas herramientas.

2 Michael D. Gordin, Scientific Babel: How science was done before and after glo-
bal English, Chicago y Londres, University of Chicago Press, 2015.



Ese horizonte ético se cruza con decisiones muy terrena-
les sobre licencias, seguridad y costos. La disyuntiva entre
contratar modelos comerciales, instalar alternativas de acce-
so abierto —con los riesgos que ello implica— o desarrollar
un sistema propio no es trivial. Cada eleccién redefine pre-
supuestos, protege o expone los datos y marca la autono-
mia tecnolégica de la institucién. La convivencia con la 1a
demanda, pues, un redisefo institucional, pero también una
visién renovada de la misién académica.

En América Latina, la asimetria salta a la vista. Sin sobe-
rania tecnolégica, muchas universidades corren el riesgo
de convertirse en consumidoras de plataformas disenadas
con otros sesgos y otras prioridades. Mds atn, sin recursos
adicionales, carecen de la capacidad técnica y organizativa
para acceder a estas tecnologias, capacitar a sus docentes y
disenar los protocolos de integracién que se requieren. Por
eso se necesitan politicas audaces que cambien la ecuacion:
fondos pablicos que subsidien la formacién docente y alian-
zas entre instituciones que sumen capacidades para apren-
der de la experiencia compartida. De lo contrario, el gblem
algoritmico replicard, y quiza pueda amplificar, las mismas
brechas tecnolégicas, educativas y econdmicas que la uni-
versidad aspira a cerrar.

Horizonte de Prometeo en México

En México, la disrupcion de la inteligencia artificial dibu-
ja un paisaje de contrastes. Algunas universidades mar-
can el paso con iniciativas pioneras. El Tecnolégico de
Monterrey, por ejemplo, ha desarrollado su propio mode-
lo generativo"TECgpt—y un ecosistema de formacién que lo
acompana, mientras que la UNAM ha creado grupos de tra-
bajo para investigar el impacto de estas herramientas y
guiar a su comunidad. Otras instituciones, como la Ibero
y la Universidad Aut6noma de Baja California, avanzan en
la definicién de lineamientos éticos y pedagdgicos. En esta
linea, El Colegio de México impulsa un modelo de innova-
ci6n pedagégica desde la base, acompanando a profesores
de ciencias sociales y humanidades en el disefio y evalua-
cion de estrategias de ensefianza directamente en el aula. El
objetivo es sistematizar esta experiencia para ofrecer recur-
sos practicos que puedan ser de utilidad para otras institu-
ciones publicas con retos parecidos.

Estas iniciativas son, de momento, islas de innovacién en
un archipiélago fragmentado. Muchas universidades estata-
les y tecnolégicas carecen de presupuesto e infraestructura
para abordar los desafios de la 1. Para evitar que esta bre-
cha se profundice, es indispensable pasar de las reacciones
aisladas a una estrategia nacional. El Observatorio de 1a de
la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones
de Educacién Superior (ANUIES) busca articular esfuerzos,
pero hace falta un compromiso de Estado que financie la
capacitacion a gran escala, fomente consorcios regiona-
les de computo y proteja la soberania tecnolégica. Solo asi

la inteligencia artificial podra cerrar, y no ampliar, las des-
igualdades educativas que ya lastran al pais.

La inteligencia artificial generativa, mas que una fuer-
za externa, act(ia a la vez como un motor que amplia nues-
tras ambiciones y un espejo que revela —y acelera— viejas
desigualdades. Igual que el fuego robado por Prometeo,
esta criatura algoritmica ofrece un don ambiguo, colma-
do de promesas creativas entrelazadas con riesgos latentes.
Ya no debatimos su llegada; habita entre nosotros. El asun-
to es como orientar su potencia y quién sujetard las riendas.
El desafio exige la doble faena del arquitecto y del herre-
ro: levantar la forja donde la chispa prometeica se transfor-
me en servicio pablico y en fuerza de emancipacion. Esa
tarea colectiva, que involucra a cada campus, aula y grupo
de investigacion, necesita sin embargo un andamiaje mayor.
Para que la criatura algoritmica no nos devore, se requie-
ren politicas pablicas, recursos y un liderazgo del Estado
mexicano capaz de enlazar esfuerzos dispersos y garanti-
zar el acceso con equidad. La oportunidad estd, al menos
en parte, en nuestras manos; el riesgo también. Solo enton-
ces este fuego alumbrara un conocimiento mds critico, mas
plural y, ante todo, mas justo. ~
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