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LALIBERTAD
EN EL
SIGLO XXI

Debatir cudles son los retos que afronta la
libertad humana en el primer cuarto del
siglo Xx1 no es tarea sencilla. Vivimos en una
época de desencanto frente a los grandes
discursos, y de transformaciones radicales a
nivel econémico, geopolitico y tecnolégico.
Se produce una crisis de representacion

y se extienden visiones nacionalistas que
anhelan liderazgos autoritarios. Mientras, la
lucha por los derechos de las minorias puede
llevar hacia el dogmatismo y los analisis son
mas convincentes a la hora de mostrar la
perplejidad que de aportar un diagnéstico.
Letras Libres reunié a pensadores y criticos

de distintas procedencias para analizar

los desafios del trabajo intelectual en la
actualidad. Presentamos una seleccién de
sus intervenciones.
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Sergio Sarmiento (moderador): Hemos
estado hablando de todos los héroes
del liberalismo. Empecemos a hablar
de sus villanos, de aquellas personas
que creen que su deber es impedir
la libertad, impedir que las personas
ejerzan la libertad, la libertad econé-
mica, la libertad personal, las liber-
tades sociales. Me gustaria empezar
conversando con lan Buruma. Has
investigado mucho sobre los aut6-
cratas en diversas partes del mundo,
incluida Asia. Y has advertido la nece-
sidad de mirar histéricamente a estos
villanos, a estos autdcratas, para inten-
tar comprenderlos a cabalidad.

lan Buruma: Podriamos hablar de
los malos y podemos sentirnos bien
denunciandolos, pero no seria muy
interesante. Creo que la mayoria esta-
mos de acuerdo en que Donald Trump
no es nada bueno. Pero algo que hace
interesantes a algunos de estos malos
es que fingen tener buenas intencio-
nes y pretenden defender cosas bue-
nas. Por ejemplo, el malo en mi pais
natal, los Paises Bajos, Geert Wilders,
es un demagogo muy exitoso. Su pla-
taforma es en gran medida antimusul-
mana: se ha pronunciado contra los
inmigrantes en general y contra
los musulmanes en particular. Y siem-
pre ha expresado su populismo de
derecha en términos de proteger los
valores liberales, proteger la igual-
dad de género, proteger todas las
maravillosas cosas liberales que hay
que defender contra estos terribles
inmigrantes musulmanes. Asi que lo
que en realidad es una politica into-
lerante, nacionalista, demagdgica y

antiinmigrante se disfraza con expre-
siones con las que la mayoria de los
liberales probablemente estariamos de
acuerdo. Y esto hace que algunos
de estos villanos sean un poco mas
interesantes como fendémeno, ya que
no siempre han estado necesariamen-
te a favor de las cosas malas.

Ahora bien, lo que realmente que-
ria decir es como hemos llegado a este
punto, y creo que hay razones politi-
cas reales para ello. Se remonta a1990,
el ano del primer Encuentro Vuelta,
cuando todavia teniamos esperanzas
y todo eso. Creo que la Guerra Fria
fue buena en cierto sentido: Europa
y Estados Unidos necesitaban alguna
forma de socialdemocracia —o como
se le quiera llamar—, alguna politica
mas o menos igualitaria por parte de
los liberales de centro-izquierda, para
tener un modelo contrario al soviéti-
co, que habia sido popular o atractivo
para los intelectuales europeos a fina-
les de los anos cuarenta y cincuenta.
Asi que eso era necesario. Esa nece-
sidad se evapord en ese periodo espe-
ranzador que hubo tras la caida del
Muro de Berlin. Y lo que se obtuvo
entonces en muchos paises europeos
—aunque también quizas en la Indiay
en Estados Unidos— es que la social-
democracia se volvié innecesaria. Se
lleg6 a un nuevo consenso con gobier-
nos de coalicién en el que participa-
ban partidos conservadores, liberales
clasicos en el sentido europeo y parti-
dos liberales de izquierda, todos ellos
mds o menos a favor de las mismas
cosas: la globalizacién, la inmigra-
cién. En este ultimo punto, la izquier-
da estaba a favor del multiculturalismo

y el antirracismo y la derecha porque
era mano de obra barata. Y eso era
tan cierto para George W. Bush y los
republicanos como para los partidos
conservadores de Europa.

Esto significaba que habia gente
que no solo se sentia abandonada
materialmente: también sentia que
ya no estaba representada. Se tenia el
mismo gobierno con las mismas coa-
liciones, con el mismo tipo de con-
senso posterior a la caida del Muro
de Berlin, que hacia que cada vez més
personas sintieran que no habia nadie
que hablara por ellas. A esto se suma
otro aspecto del nuevo orden mundial
posterior a 1990, como lo llamé Bush
padre, que también tenia muchas
buenas intenciones. No era realmen-
te una forma nueva, sino una forma
de arrogancia estadounidense que
consideraba que era bueno utilizar el
poder estadounidense para democra-
tizar el mundo.

Democratizar el mundo es algo
bueno. Pero las guerras napolednicas,
en general, no lo son. Y no creo que
sea en vano que los estadounidenses y
los franceses tiendan a considerar que
sus propios sistemas posrevoluciona-
rios son universalistas, que represen-
tan valores universales. Los franceses
lo piensan, los estadounidenses lo
piensan, los italianos o los ingleses y
los alemanes tienden a no pensar asi,
pero los estadounidenses lo hacen por
buenas razones y buenos principios.

Los principios franceses también
son buenos. Tienes la igualdad, la
libertad, la fraternidad. ¢Quién esti en
contra de eso? Pero cuando Napoleén
empez6 a imponer esos maravillo-
sos objetivos por la fuerza a otros pai-
ses de Europa, en general, no acabé
bien. Liberé a los judios de los guetos.
Estaba el Cédigo Napoleénico. Eran
cosas buenas. Pero también provocé
una reaccion extremadamente peli-
grosa y condujo a acontecimientos que
terminaron por ser letales.

Y creo que la idea de que, por
defender valores universales, Estados
Unidos deba imponer esos principios
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con fuerza militar es una idea mala.
Y condujo al “America First”. En
muchos sentidos, condujo a la idea de
que se enviara a chicos pobres a luchar
en guerras en paises de los que nunca
habian oido hablar. Estaban hartos
cuando lleg6 Trump y dijo: “Hablo en
vuestro nombre, no mas guerras.
Hablo en vuestro nombre, se acaba-
ron las élites liberales que te dicen
cémo vivir y qué hacer, esto es lo que
defendemos ahora.” Y eso es, en pocas
palabras, por lo que creo que tenemos
tantos problemas.

Jesus Silva-Herzog Marquez: Creo
que la observacién de Ian Buruma
es extremadamente importante para
intentar salir de la idea autocompla-
ciente de senalar a los malos y tratar
de comprender cémo estos persona-
jes autocraticos son, en cierto modo,
un reflejo de nuestra época. (Qué los
ha hecho tan poderosos, tan popula-
res? {Como podemos comprender sus
fuentes de legitimidad?

Y creo que eso nos lleva a fijarnos
en la época anterior. Cuando pen-
samos en el encuentro que organizé
Octavio Paz, justo después de la caida
del Muro de Berlin, vemos que era un
ambiente bastante optimista. Ahora
nos encontramos en una época som-
bria en la que el liberalismo estd en
retroceso.

Pero creo que lo més importante que
hay que debatir para comprender las
nuevas estructuras autocraticas son
las fuentes de ese régimen autocrati-
co, y tenemos que criticar la era liberal,
porque, cuando intentamos compren-
der la fuerza de las autocracias popu-
lares, debemos intentar comprender
que teniamos una democracia que no
ofrecia alternativas sélidas, que era
basicamente una democracia consen-
suada que no demostraba que fuera
realmente significativo votar por una
u otra opcion.

También era una democracia que
parecia impotente, sin poder real para
cambiar las cosas, para cambiar las
vidas, el sustento de los ciudadanos.
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Y también era una democracia remo-
ta. Asi que el populismo autocrati-
co es, en cierto modo, la respuesta a
una denuncia muy precisa de los pro-
blemas de la democracia liberal en la
era anterior, la nocion de que podria
haber un espejo de la sociedad, un
caudillo que fuera la encarnacién de
las pasiones y emociones del pueblo,
que fuera una estructura decisiva que
eliminara todos estos obsticulos de lo
que Fukuyama llama la “vetocracia”
de la politica estadounidense. Y tam-
bién que eliminara esa distancia entre
los representantes y el pueblo. Asi que
estos populistas autocraticos son, en
cierto modo, la mala respuesta, la mala
medicina para una enfermedad real
de las democracias liberales.

David Frum: Esta semana hay mucha
nostalgia en esta sala por ese momento
magico de agosto de 1990. Lo recuerdo
bien, aunque no estuve en el Encuentro
Vielta. Pero, como sabe cualquiera
que se haya subido a una montafia
rusa, cuando estas en la cima y tienes
unas vistas maravillosas y todo pare-
ce precioso, estds a punto de bajar. Y,
como cualquiera que se haya montado
en una montana rusa sabe, cuando te
precipitas hacia la tierra a toda velo-
cidad, estds a punto de subir. Todos
debemos analizar las perspectivas de
la autocracia moderna desde el punto
de vista de los propios autdcratas. Para
ellos, este es su agosto de 1990, y su
trayectoria no es buena.

Y permitanme darles un par de
ejemplos concretos de ello. En Estados
Unidos, se puede ver como se res-
quebraja el poder de Donald Trump.
Quizé no lo hayan oido, pero interio-
riz6 la leccién de otros autdcratas: si
quieres consolidar el poder, si quie-
res enriquecerte, si quieres castigar a
tus enemigos y recompensar a tus ami-
gos, no debes arruinar la economia
en los primeros afios de tu mandato.
Y los estadounidenses recuerdan los
tres primeros afios de la primera pre-
sidencia de Trump como una época
de prosperidad. Cometi6 muchos

g

errores, pero la factura no se pagd de
inmediato. Esta vez, Donald Trump
llegd al cargo y su primer proyecto fue
arruinar la economia estadounidense:
los aranceles, las guerras comerciales,
la represién contra los inmigrantes.
Desde el primer censo en 1790, 2025
vaaser el primer ano en toda la histo-
ria de la reptblica estadounidense en
el que la poblacién serd menor al final
del afio que al principio. Y eso supo-
ne una importante restriccién por el
lado de la oferta. Al mismo tiempo
que se ataca al comercio mundial, la
confianza de los consumidores estd
disminuyendo.

Y el resto ya lo pueden imaginar.
Lo vimos en las elecciones del 5 de
noviembre. A menos que una de las
razones por las que Donald Trump
se muestra tan frenético sea por que
en un Estado moderno y burocratico
una eleccién solo puede manipularse
hasta cierto punto: los regimenes que
presiden Trump, Viktor Orban no
son dictaduras, son Estados moder-
nos y burocraticos, pero Orban conoce
los limites: si Trump esta un punto o
dos por detrds, probablemente pueda
salir del paso haciendo trampa. Si esta
seis u ocho puntos por detrds, proba-
blemente no pueda. Se enfrenta a la
pérdida del control de la Camara de
Representantes y quiza del Senado.



Y eso significa todo tipo de investi-
gaciones sobre practicas empresaria-
les corruptas y otras cuestiones. Asi
que si, es cierto que el liberalismo de
agosto de 1990 no logré construir la
Ciudad Esmeralda de Oz a tiempo
y dentro del presupuesto, pero hizo
muchas cosas buenas. La gente estaba
insatisfecha. Intentaron otra cosa. Pero
estos nuevos regimenes que estan en
el poder estan provocando un fracaso
econémico.

Y esto es también cierto para el
caso de México, en mi opinién. La
raz6n por la que los gobiernos pos-
teriores al TLCAN de 1994 se metieron
en problemas fue que no lograron el
ritmo de crecimiento econémico que
marcara una diferencia significativa
en la vida de la gente coman. ¢Estin
los gobiernos autoritarios de los dos
Gltimos ciclos en México logrando
mejoras econémicas significativas?
No. ¢Y estan defendiendo los intere-
ses nacionales? Claudia Sheinbaum
estd cediendo ante Donald Trump en
todos los aspectos relacionados con
los estadounidenses. Hay drones esta-
dounidenses sobrevolando México,
quizd equipados con misiles, quizd
no. Los estadounidenses dicen que
no. México finge que les cree. Ceder,
ceder, ceder. Al final, habra un fiasco
y una catastrofe. Al final, puede que
haya un ataque en territorio mexica-
no sin el consentimiento de México.
Habrd reacciones violentas.

Y, como se puede ver, en todo el
mundo el modelo autoritario, que esta-
ba tan de moda, también tiene proble-
mas: hay un ejército ruso muriendo
en Ucrania y un Estado ruso que se
encamina hacia la bancarrota. Hay
un Estado chino que no ofrece ningin
tipo de modelo ideolégico que atrai-
ga a nadie mas en el resto del mundo.
La fuerza y el prestigio del régimen
irani se han hecho anicos. El isla-
mismo esta en auge en Europa, pero
en retroceso en Oriente Medio, su
hogar. Asi que este no va a ser un pro-
blema fécil. No ha terminado. Nadie
debe rendirse. Nadie debe hacerlo, y

desde luego no es momento de rela-
jarse. Esta es una lucha real. Pero las
cartas del otro no son todas buenas. Y
se avecinan problemas para Donald
Trump. Se avecinan para el autorita-
rismo en México. Ya han llegado para
Putin. Ya han llegado para los iranies.
Asi que la cuestién no es la autocri-
tica por el simple hecho de hacerla,
por muy agradable que sea. El obje-
tivo es aprender lecciones ttiles para
la préxima etapa de la historia de la
humanidad, cuando las fuerzas de
lalibertad y la emancipacion vuelvan
ahablar en nombre de las aspiraciones
que han sido traicionadas y defrauda-
das por estos matones, sinvergiienzas
y delincuentes.

Mark Lilla: Sin duda, hay todo tipo
de razones, en cualquier momento de
la historia, para cerrar las ventanas
y correr las cortinas. Este es, en par-
ticular, uno de esos momentos. Sin
embargo, hay que tener en cuenta que
el nimero de personas que se opo-
nen a un gobierno decente es mucho
mayor que el conjunto de los enemi-
gos del liberalismo. Los enemigos del
liberalismo son un subconjunto de
este conjunto mas amplio. A muchas
de las personas que ahora vemos subir
al escenario histérico, por asi decirlo,
como Erdogan y otros, las hemos visto
en otras épocas, en tiempos prelibera-
les. Asi que creo que lo que eso signi-
fica es que no debemos apresurarnos
a culpar al liberalismo por sus fracasos
para explicar el auge de estas figuras
autoritarias. Tampoco creo que deba-
mos tener la esperanza de que estamos
en una montana rusa. Imaginemos que
alguien lo hubiera intentado en Roma
en el ano 410: a ver si alguien le creia.

No, creo que ocurri6 algo més. Y,
para explicar brevemente lo que quie-
ro decir, permitanme volver a la nos-
talgia por los afos 1989 y 1990 de la
que acaba de hablar David. ¢Cual
era el motivo de tanto entusiasmo?
Imaginemos que alguien llegaba de
otro planeta a mediados de 1989 y
observaba lo que sucedia a partir de

ese momento: un gobierno se alza-
ba, otro caia; habia rebeliones contra
ciertos gobiernos, surgian nuevos tipos
de gobiernos, mucha gente era asesi-
nada en China, y esa persona se subia
a una nave, se marchaba y contaba a
su familia lo que habia sucedido sin
mostrarse muy emocionada. Quiero
decir, ese era el relato, d¢verdad? La
raz6n por la que la gente estaba emo-
cionada es porque todos tenfamos un
relato en la cabeza. Era una historia
que habia comenzado en 1789 y que,
en nuestra mente, parecia estar ter-
minando entonces. En la dramatur-
gia de ese periodo, sabiamos quiénes
eran los enemigos. Aparecian otros
nuevos, pero luego pasaban al pan-
tedn. Sabiamos a qué se oponian, o eso
crefamos. Y, de hecho, fue un momen-
to de felicidad ver lo que parecia un
cierre, o al menos una victoria en ese
momento. Pero los relatos son rela-
tos. Y lo que no hemos tenido desde
1989 y lo que creo que ha contribui-
do en gran medida a alimentar el
giro hacia el caudillismo es que ya no
tenemos un relato, que los politicos
ya no pueden decir a sus ciudadanos
qué va a pasar manana, cudl es nues-
tro programa, qué objetivos persegui-
mos como sociedad. No tenemos una
respuesta porque nuestras respuestas
anteriores estaban ligadas a un relato.

Bueno, ¢y ahora qué? Y especial-
mente ahora, en un momento en el
que laaceleracién del cambio en nues-
tras sociedades es tal que ni siquie-
ra estoy seguro de que volvamos a
tener un relato que contar. Asi pues,
en ausencia de algin tipo de relato u
objetivo que al menos dé un propdsi-
to al gobierno e incluso ayude a expli-
car qué es el fracaso y como podriamos
volver a intentar alcanzar esos fines, se
crea un vacio. Y en ese vacio entran
todos los pardsitos y todos los escorpio-
nes que siempre hemos visto a lo largo
de la historia. Nada de eso es nuevo. ~
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Le6n Krauze (moderador): Vivimos un
momento paraddjico. La democracia
liberal sigue siendo el modelo politi-
co dominante, pero su legitimidad se
erosiona en muchas sociedades. Asi
lo demuestran las encuestas y la expe-
riencia. La mayoria en las democracias
avanzadas expresa insatisfaccion y los
movimientos autoritarios de distinta
indole estan aprendiendo a aprove-
char las libertades democraticas para
debilitar a la propia democracia. {Qué
puede ofrecer atin el liberalismo como
marco moral, cultural, politico en esta
batalla creciente contra el autoritaris-
mor De eso vamos a conversar. Uno
de los debates mas importantes sobre
el liberalismo es el que se refiere a
las preocupaciones futuras, su verda-
dero alcance. Paul, ien qué ambitos
puede el liberalismo seguir ofrecien-
do respuestas convincentes y en cua-
les seria injusto esperar que sirviera
como una especie de modelo univer-
sal para resolver todos los problemas
de la vida moderna, como algunas
personas esperan?

Paul Berman: Creo que el punto de
partida no son las cuestiones politi-
cas ni econémicas. El punto de partida
son los valores fundamentales, porque
nos encontramos en una crisis cultu-
ral més profunda que la crisis politica.
Y la crisis cultural proviene del fraca-
so de gran parte del pablico a la hora
de comprender lo que significa ser
miembro de una sociedad liberal y lo
que significa ser una persona liberal.
Por lo tanto, expresarlo e identificarlo
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es lo primero que hay que hacer antes
de pasar a las cuestiones econdémicas
y practicas. Entonces, iqué significa
realmente ser liberal? Creo que aqui
no basta con remontarse al auge del
liberalismo politico moderno, sino
que realmente deberfamos remon-
tarnos a los romanos. Los romanos
tenfan unas ideas muy claras sobre lo
que se necesita para ser una persona
libre y, en primer lugar, una perso-
na libre es alguien que tiene la liber-
tad de pensar por si mismo. Asi que,
si pensamos en las siete artes liberales
(gramatica, dialéctica, retérica, aritmé-
tica, geometria, astronomia y musica),
podemos entender que una persona
libre debe pensar con claridad por si
misma, pensar de forma légica, pensar
de manera distinta a los dmbitos mito-
logico y religioso, y distinta también
del dogma teolégico. ¢Y qué significa
que deba poseer un dominio adecua-
do de la gramética y la retérica? Que
una persona libre tiene que ser capaz
también de expresarse. Y la retérica
es especialmente importante, porque
debes expresarte de una manera con
la que logres persuadir a otras perso-
nas, es decir, ser un buen ciudadano.
Asi que, para ser libres, hay que ser
capaces de pensar por nosotros mis-
mos y de participar en la vida civica.
Sin embargo, podemos ir mas alld
y decir que en esto hay una grande-
za, una grandeza que se ha perdi-
do. Todos los intelectuales liberales
deberian leer o releer el libro doce de
El paraiso perdido, de John Milton,
donde se explica qué significa ser ple-
namente humano, que para Milton

es tener libre albedrio. El libre albe-
drio es una nocién elevada. No es
econdémico ni pragmatico ni politico.
Es tuyo. Es el significado de tu propia
existencia: que td eres tu propio amo.
Y ser tu propio amo tiene que signi-
ficar que los demds también son sus
propios amos. Por lo tanto, ser ple-
namente humano solo puede signifi-
car que vives de una manera libre en
tu interior y también de una manera
libre en tu vida pablica. Y este ideal en
particular ha sido completamente des-
trozado. Nadie habla de é1. Y, si bien
estoy totalmente a favor de discutir
las cuestiones econdmicas y politicas,
creo que antes hay algo mas profundo.
Y es este ideal.

Celeste Marcus: En este mismo
momento me he dado cuenta de algo
que todos hacemos. Hemos intenta-
do traducir la amenaza autoritaria
a un lenguaje que nos resulte fami-
liar, y por eso la hemos expresado en
términos filoséficos. Eso es parte de
la Tucha, sin duda, pero la degene-
racién del Partido Republicano en
Estados Unidos es algo que no quie-
ro llamar posintelectual ni preintelec-
tual. Es como gutural. Quiero decir,
ha buscado apelar a lo humano y vis-
ceral. Es cruel. Y lo es de una mane-
ra estapida, mezquinay fea. Y esto es
tan alucinante para nosotros porque
realmente es una lucha que se pro-
duce en unos términos que descono-
ciamos. Cuando el Departamento de
Seguridad Nacional publica memes
grotescos y videos de personas ino-
centes siendo detenidas; cuando el
departamento de Marco Rubio publi-
ca videos en X, supuestamente inspi-
rados en la propaganda nazi, lo hace
para impactarnos y que no podamos
tener ningun tipo de respuesta inte-
lectual al respecto. Por eso creo que
tenemos que tener mucho cuidado
de no caer en su juego, porque nues-
tra fuerza reside en que tenemos una
base filosofica en la que podemos
apoyarnos. Podemos apelar a una
comprension del ser humano que sea



accesible para la gente, incluso para
aquellos que no se consideran nece-
sariamente liberales.

Seguimos teniendo las mismas dis-
cusiones que recordamos haber tenido
con oponentes anteriores que estaban
interesados en tener una patina de res-
petabilidad. Y, por tanto, no queremos
llegar al punto al que nos ha llevado
el movimiento MAGA, que es absoluta-
mente poshumanista, realmente cruel
y brutal. Y creo que eso nos asusta. Por
eso no queremos seguir luchando con-
tra los posliberales. Incluso queremos
seguir luchando contra los woke, por-
que ese tipo de discusion es mucho
menos aterradora que la situacién en
la que nos encontramos, que es con-
tra los emisarios de nuestro gobierno,
de nuestro preciado gobierno, que
estdn coqueteando con el nazismo y
lo estdn haciendo a proposito. Y eso
nos da mucho miedo. Pero creo que
debemos recordar que la mayoria de la
gente no es cruel. Y esa es nuestra ver-
dadera fortaleza. Es algo poderoso. E
incluso las personas que antes no que-
rian llamarse liberales, que se sentian
extraias con esa palabra, creen que
todas las personas son creadas iguales.
Creen que oponerse a la crueldad es
en realidad una responsabilidad poli-
tica. Y creo que deberiamos profun-
dizar en eso y recordérselo a la gente,
porque, y esto es de verdad importan-
te, a la gente no le gusta que le quiten
sus derechos, y no le gusta ver coémo
a personas que se parecen mucho a
ellas y que viven al lado les quitan sus
derechos.

José Maria Lassalle: Yo soy cada vez
mds pesimista a la hora de valorar la
capacidad del pensamiento liberal
para enfrentarse a la ola autoritaria. Y
eso tiene que ver probablemente con
que el pensamiento liberal ha perdi-
do sus fundamentos mas modernos y
conectados con la espiritualidad que
nutri6 su nacimiento, especialmente
en Inglaterra. La idea de propiedad
sobre la persona que esta en la teoria
de Locke refiere a que el ser humano

se apropia de su libertad porque tiene
el deber de congraciarse con Dios y
cumplir sus obligaciones con la ley
natural. No puedes entender los dere-
chos asociados a la persona si no eres
consciente de que no solo son dere-
chos, sino que son deberes ante Dios.
Por eso el pensamiento liberal, en sus
origenes, es un pensamiento profun-
damente espiritual, muy conectado a
las ideas de limite, de equilibrio, de
justicia y sobre todo de deber. Eso
se ha ido perdiendo en el camino. El
neoliberalismo se ha adueniado de la
percepcidn y ha confundido laidea de
persona con la de individuo. La per-

sona, como dirfa Maria Zambrano,
es el individuo dotado de concien-
cia. Pero el pensamiento neoliberal,
que ha extraviado esas bases huma-
nistas que estin en el pensamiento
liberal clasico, entiende que el indivi-
duo solo tiene un criterio para indicar
el sentido de sus decisiones: el egois-
mo. Esa es pura escuela austriaca
que, de Ludwig von Mises, ha ido
evolucionando hasta convertirse en
el soporte del pensamiento neolibe-
ral y el anarcoliberalismo. Esto expli-
ca que la crueldad se haya convertido

de pronto, no en una barrera moral,
sino en una justificaciéon de quienes
—llevados por el egoismo y después
de alcanzar un mérito que los cuali-
fica como individuos exitosos y supe-
riores— se sienten con el derecho a
maltratar a cualquiera que no haya
alcanzado ese mérito. Lo terrible de
dicha perspectiva es que termina por
cuestionar completamente las bases
humanistas del pensamiento libe-
ral, al grado de terminar fagocitando,
comiendo, intoxicando las raices mis-
mas del liberalismo, lo que ha llevado
al pensamiento autoritario a, curio-
samente, nutrirse de una fuerte base
libertaria. ¢{Por qué? Porque el pensa-
miento autoritario nace fundamental-
mente, en mi opinion, de la implosion
de la clase media.

Las posibilidades de que el libe-
ralismo siga actuando como el cen-
tro, que aglutine a lo que eran las
corrientes liberal-conservadoras,
republicanas en el sentido clasico o
democristianas a la manera europea,
y al mismo tiempo sea el soporte del
pensamiento socialdemécrata que
esta detrés de la tradicion politica del
centro-izquierda en Europa y de las
corrientes del liberalismo demécra-
ta en Estados Unidos, son inviables,
porque ese liberalismo ha desapare-
cido. Ya no es un espacio comin, con
unas reglas de juego que permitan a
las mayorias resolver quién tiene que
gobernar.

Paul Berman: El Gnico expresidente
que se ha enfrentado a la administra-
cién de Trump ha sido Biden, quien
ha sido terriblemente difamado como
alguien que perdi6 la cabeza. Biden
basé su campana electoral en la cues-
tién de la democracia, que era, de
hecho, la cuestién correcta. Hace unos
dias, denunci6 a la administracién de
Trump en un discurso que fue difun-
dido, pero que no se publicé integra-
mente. Y ahora los demdcratas, y en
general la gente de izquierda, no han
querido hablar de la democracia por-
que consideran que fue la plataforma

LETRAS LIBRES

ENERO 2026



ENERO 2026

perdedora en 2024. Asi que pien-
san que no es un buen tema y que es
mejor basar sus campanas en cuestio-
nes politicas mds especificas. De los
otros expresidentes: George Bush ya
no habla en absoluto, tampoco Bill
Clinton, puede que no goce de buena
salud. Incluso Obama, famoso por ser
un gran orador y tener una enorme
capacidad de expresion y precision
retorica, basicamente no ha dicho ni
una palabra. Estamos en una situacién
enla que, de hecho, no hay resistencia.

Celeste Marcus: Estoy en desacuerdo.
Obama ha defendido publicamente
la democracia y el liberalismo fren-
te al autoritarismo de Trump. Y lo
mismo han hecho algunos politicos de
izquierda. Alexandria Ocasio-Cortez
se ha reinventado como defensora de
la democracia y se ha movido hacia
el centro porque esta viendo que es
ahi donde ganara. Espero que se pos-
tule como candidata a la presidencia.
¢Hemos mencionado ya a Zohran
Mamdani? Quizd me equivoque,
pero incluso Mamdani se esforzé por
dirigirse a todos los estadounidenses.
Y Nueva York es eso: el ideal de lo
que se supone que debe ser Estados
Unidos, un lugar heterogéneo. Puedes
caminar por la calle y oir espafol,
francés, ruso, hebreo e idish, y ese
es como el suefio de lo que deberia
funcionar en una sociedad realmen-
te mixta. Creo que Mamdani atrajo
a personas a las que se les estaba des-
pojando de sus derechos, y lo hizo
tratandolas como ciudadanos estadou-
nidenses de pleno derecho.

La mayoria de los jovenes estadou-
nidenses o la sociedad estadouniden-
se no van a reaccionar amablemente
ante la aceptacién del nazismo y la
extrema derecha en esta administra-
ci6én. Espero no equivocarme. Y estoy
de acuerdo en que tenemos que dar
ejemplo de decencia. Y creo que
nuestra plaza publica esta en inter-
net, donde es ficil ser desagradable
y cruel. Y, sin duda, Musk ha hecho

mucho para convertir X, antes Twitter,
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en un pozo negro precisamente de
ese tipo. Y es mas dificil saber como
responder a esta avalancha de odio.
Pero yo soy bastante joven, salgo con
gente joven y organizo eventos en
Wiashington D. C. para jévenes sobre
ideas y sobre como vivir bien.
Algunos de esos jovenes estdn en
la administracién de Trump y otros
coquetean con posturas de ese tipo y
con ese modo de hablar e interactuar.
Y me complace decir que se les puede
poner en evidencia. Es mucho mas
dificil ser cruel en persona. Vengo de
una familia de extrema derecha. Y me
he dado cuenta de que, por la forma
en que nos hemos estado comunican-
do en los tltimos dias, hablamos de los
estadounidenses. A la mayoria de la gente
le molesta que se compare a su partido
con Hitler. Y no creo que debamos ser
tan timidos con nuestro liberalismo,
sobre todo si podemos hablar de ello
de una manera determinada. Quiero
decir, yo lo hago todo el tiempo por-
que para mi es muy importante que,
aunque tengo muy claro quién soy y
cudles son mis valores, dedico mucho
tiempo a hablar con personas que tie-
nen valores muy diferentes a los mios.

Paul Berman: Mi papel como liberal
radical de Nueva York es decir que es
un error identificar a Mamdani como
liberal. No es solo que no dice todo lo
correcto, sino que también dice cosas
incorrectas. Tiene posiciones ambi-
guas. Encabez6 la primera campana
que he visto en Nueva York basada
en el antisemitismo. Basada e ins-
pirada en el antisemitismo de una
manera muy fundamental. Su pos-
tura sobre el antisemitismo es que
estd totalmente en contra, pero sin
estarlo del todo. Su postura sobre el
terrorismo contra los judios es que
estd en contra, pero sin denunciar-
lo. Asi se sustenta su popularidad.
Su trayectoria en la politica se forjo
como defensor del grupo estudiantil
més antisemita de Estados Unidos,
Students for Justice in Palestine. Y
luego se unié a lo que solia ser mi

querida organizacién, Democratic
Socialists of America (DsA), que los
tltimos anos ha dado un giro radical
hacia una campana obsesiva contra
Israel, contra la existencia de Israel.
Y Mamdani logré ganar las prima-
rias demdcratas porque contaba con
el apoyo incondicional de las hues-
tes de la Dsa, que eran atractivas por-
que estaban formadas por jovenes y
estaban llenas de ideales mezclados
con odio, y la combinacién de idea-
lesy odio resulté ser muy valiosa. Asi
que nada de esto deberia ser un ejem-
plo de liberalismo. El liberalismo
no puede basarse en el odio étnico. No
puede basarse en coquetear con el
odio étnico. Ni en la ambicién ni en
la ambigiiedad sobre el odio étni-
co. Y asi, cuando miro a Mamdani,
digo que ese es el camino del desas-
tre, el camino que lleva a las perso-
nas que se autodenominan liberales
y demdcratas a ser tan malas como
las personas que se autodenominan
trumpistas.

Leén Krauze: Ministro Cossio, pasan-
do al caso mexicano, hoy entrevisté a
un muchacho de la generacién Z y me
conmovio su elocuencia, su claridad de
miras, sus principios y la manera en
que explicaba lo que quiere. El quiere
un México mejor, quiere un México en
paz. Le pregunté qué es lo que més le
preocupaba. Me dijo que la inseguri-
dad. A diferencia de Estados Unidos y
Espana, nosotros tenemos ese elefante
en la habitacion. José Maria, Celeste y
Paul han reivindicado una y otra vez
el valor de la decencia. ¢Cual es el
camino educativo ideal para incidir no
solamente en la conversacién puablica,
sino en la formacién y crianza de las
siguientes generaciones?

José Ramoén Cossio Diaz: En México,
estamos conviviendo con tres érde-
nes normativos: el primero es el orden
juridico del Estado. Un orden bastan-
te ineficaz, con todos sus problemas,
su racionalidad, pero que, en general,
estd cumpliendo con lo que disponen



las leyes. El segundo es un servi-
cio publico paralelo que hemos teni-
do por anos en el pais y en el cual los
servidores publicos realizan funcio-
nes que no estan previstas en las leyes,
pero que pueden utilizar la coaccién
del Estado para cerrarte un estableci-
miento, negarte una licencia o revo-
carte una concesion.

Y el tercero, que desafortuna-
damente va teniendo cada vez mds
presencia, es el orden normativo de
los criminales. Por poner un ejem-
plo: si el contador de una empresa
tuviera que rendir cuentas podria
decir que, a fin de mes, esta obliga-
do a pagar tantos pesos de impues-
to sobre la renta, tanto de sobornos
para que las autoridades los dejen
trabajar y tanto de extorsiones para
que los delincuentes no los maten.
De modo que vemos una superpo-
sicién de tres 6rdenes normativos
que no queremos reconocer. Es un
problema central, que ha ido per-
meando en la sociedad mexicana
muchisimo mas de lo que cree-
mos. Y es también un momento en
que no tengo muy claro dénde ter-
mina el gobierno y dénde empie-
za la delincuencia. En ese contexto,
dcomo le explicas a los jovenes que
tienen que acatar la ley? {Cémo
les dices a los chicos y a las chi-
cas que aprendan derecho, civis-
mo, que aprendan una civilidad?
Las formas en que se estan organi-
zando son muy importantes, pues
me parece que ahi hay una pedago-
gia propia que ellos mismos estan
adquiriendo. Yo llevo cuarenta anos
siendo profesor y me doy cuenta de
que los jovenes estan aprendiendo
cosas, estin entendiendo cosas que
no les estamos proporcionando, las
toman de las redes, de conversacio-
nes, y, en el caso concreto mexica-
no, si estamos teniendo puntos de
hartazgo importantes. Reconozco
en ellos una voluntad de saber, una
voluntad de entender y una volun-
tad de movilizarse. Ahi hay un futu-
ro, ahi hay luchadores. ~

Christopher Dominguez Michael (mode-
rador): Hace veintisiete afios apare-
cié Letras Libres. En ese momento,
por identidad entendiamos la iden-
tidad nacional y ya para entonces
sentiamos que era una nocién anti-
cuada. Después de los atentados del
11 de septiembre en Nueva York y
en Washington, nos enfrentamos
al surgimiento violento y terroris-
ta de una identidad en particular, la
identidad del extremismo islamico, y
Letras Libres se dedicé a estudiar este
fenémeno. Sin embargo, como fue
corriendo el siglo, la identidad empe-
z6 a referirse a asuntos y aspectos de
la vida individual, como la identi-
dad sexual, que alcanzaban la con-
vivencia politica democratica. José
Guilherme Merquior, el gran libe-
ral brasileno que estuvo con nosotros
hace 35 afios, decia que el antilibera-
lismo no siempre entra por la politi-
ca, sino que puede entrar por la critica
literaria. El consideraba, por ejemplo,
que Derrida era una fuente de antili-
beralismo, partiendo de algo tan apa-
rentemente exotico como su manera
de leer. Yo creo que, en la actualidad,
la identidad de género tiene un fuer-
te componente antiliberal y en algu-
na ocasion me parece, Gisela, que ta
y yo charldbamos acerca de que el
feminismo clésico estaba siendo ame-
nazado por una vanguardia transgé-
nero, por asi llamarla, probablemente
antiliberal.

Gisela Kozak Rovero: Tanto el libera-
lismo como el socialismo estuvieron
absolutamente de acuerdo hasta bien
entrado el siglo xx —mads el socialismo
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que el liberalismo, hay que decirlo—
en que las personas del movimiento
LGBTQ+ eran —esto es una expresion
maravillosa, cubana y soviética—
“desechos de la sociedad burguesa”
Yo recuerdo eso con mucha ironia,
porque con las camaradas lesbianas
del Partido Comunista comentaba mi
inquietud de por qué apoydbamos a
un gobierno que nos rechazaba. Es un
tanto similar a cuando, por ejemplo,
veo al movimiento LGBTQ+ apoyando a
Palestina: me parece bien que denun-
cien la absoluta asimetria entre ambos
bandos, pero de ahi a olvidar lo que
podria pasarnos a los miembros de
la comunidad si viviéramos en Gaza,
creo que es un poco ingenuo.
Fue esa complejidad lo que a mi me
acercé al pensamiento liberal: la posi-
bilidad de ver las cosas desde todos los
angulos. Porque, si bien es cierto que
la sociedad y las democracias libera-
les tenian a las mujeres, a la pobla-
cién LGBTQt, a los negros en Estados
Unidos, etc., en un estado de relati-
va o absoluta marginalidad respecto
al poder, también es cierto que pare-
ciera que los autoritarios son mejores
antropdlogos que los no autoritarios.

Hay un filo autoritario en el femi-
nismo, lo digo como feminista, lo he
discutido con feministas y hay un
acuerdo, pero un acuerdo que no se
atreve a hablar con las mujeres mas
jovenes, porque existe también cier-
to edadismo. El asunto es este: es muy
mal negocio que td seas feminista y
te voltees contra los hombres, porque
eso politicamente es ineficaz. ¢Coémo
haces tus negociaciones politicas?
Hay que recordar que la crueldad no
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solamente viene de la derecha. Cuba,
Nicaragua y Venezuela no amparan
los derechos LGBTQ+. En Venezuela no
hay aborto y Nicolas Maduro llama a
las mujeres a parir hijos para la patria.
Son dictaduras de izquierda antineo-
liberales que han llevado a la ruina a
estos paises.

El problema es la incapacidad de
entender que hay distintas maneras
de vivir y que deben ser respetables.
Hay gente que no va a estar jamds de
acuerdo con el aborto y el matrimo-
nio igualitario, pero no puede obligar
al resto de la sociedad a no estarlo.
Pero eso pareciera que no es posi-
ble. Por lo tanto, en el movimiento
LGBTQ+ han surgido sectores que en
un momento dado llegan més alla.
Ya no se trata de la inclusién ni de
los derechos, se trata de que hay que
voltear la sociedad en su conjunto
porque los heterosexuales estin equi-
vocados. Pero una cosa es el régimen
heterosexista —en el sentido de que
no permite otras alternativas a él-y
otra cosa es pensar que por ser les-
biana o gay o trans realmente estas
haciendo una transformacién radi-
cal de la sociedad. Es ese el momen-
to en que empieza un filo antiliberal,
que es muy fuerte. Insisto en que la
crueldad no tiene signo ideolégico.

David Rieff: Yo creo que lo woke nunca
habria ganado tanto terreno moral y
politico sin el fracaso del socialismo. Y
quisiera ser honesto: yo no me identi-
fico como liberal. Estoy completamen-
te de acuerdo en que la crueldad no
tiene partido politico, pero creo que
también el woke viene del fracaso del
liberalismo. Para mi, el neoliberalismo
mat6 al liberalismo. Y en este sentido,
aposté por la vida privada y el valor
moral del individuo en vez de ciertas
ideas de la economia clsica.

Lo woke es una mezcla de tres ele-
mentos. El primero es la revolucién
cultural china, pero light. El segundo
es la reforma religiosa o neorreligio-
sa de la vida en donde lo que importa
es el aspecto moral del individuo. En
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términos de las artes quiere decir que
el personaje es siempre mdas impor-
tante que la obra. El ejemplo clasico
es Picasso: como se considera un ser
humano vil, hay que decir que su obra
no tiene valor. Esa es una idea reli-
giosa de las artes. Y el tercero es algo
muy estadounidense: lo que se llama
el wellness movement, el movimiento de
la salud, donde todos estén trabajando
todo el tiempo sobre su cuerpo y esta-
do de animo.

Y lo woke para mi es esa mezcla
que, obviamente, no amenaza a nada
en términos econémicos, todo lo con-
trario. Hemos visto durante la época
de Biden, sobre todo, y de Obama
en Estados Unidos, pero también en
Inglaterra, tanto en gobiernos con-
servadores como en gobiernos de la
fuerza obrera, que hay iniciativas de
inclusién que no son necesariamente
eficaces: el que un banco haga dona-
tivos al Trans Awareness Day no cam-
bia nada. Vivimos en un radicalismo
perfecto para un mundo capitalis-
ta donde no hay amenazas de otras
interpretaciones econémicas de la
vida. Obviamente en las facultades
universitarias los woke se imaginan a
si mismos como radicales, comunis-
tas y antisistema, pero esto es una fan-
tasia. Es inicamente una ilusién que
les da consuelo.

Daniel Gascon: Estoy de acuerdo en
que lo woke viene del fracaso del libe-
ralismo, pero quiza también de algu-
nas de las virtudes del liberalismo
vistas con un exceso de confianza. Una
de las apuestas liberales es crear ese
espacio comun donde todo el mundo
pueda participar en la discusién y
verse integrado. Pero, al final, acabo
fragmentando la conversacion cuando
se insistié en que solo pueden hablar
de ciertos temas quienes los experi-
mentan en carne propia. De ahi que
la idea de la inclusién haya generado
un proceso de parcelacion. Esa es una
de sus paradojas.

Es importante, no obstante, men-
cionar que el andlisis de lo woke

cambia con la victoria de Donald
Trump, pues algunas de las cosas
mas molestas de lo woke estan, preci-
samente, en lo antiwoke. Se nota una
suerte de reflejo, por ejemplo, en su
posicién igual de intolerante, o inclu-
so mas, hacia la libertad de expresion.
También comparte una misma obse-
sién con politicas simbolicas. Estoy de
acuerdo en que la crueldad no tiene
ideologia, pues en ambas se percibe
una forma muy desacomplejada de
usar el escarmiento.

Una de las cuestiones que, desde
la ficcién, me ha interesado es como
las preocupaciones identitarias han
ido en contra de la idea misma de fic-
ci6n. Cuando hace unos anos se habla-
ba mucho de la apropiacién cultural
y de que ti no podias escribir una
novela desde un personaje que tuvie-
ra una experiencia distinta a la tuya;
en los momentos mas locos se discu-
tia, incluso, quién podia traducir o no
un texto: si una mujer tenfa que tradu-
cir la obra de una mujer, si una perso-
na de raza negra tenia que traducir a
otra persona de raza negra. Para mi
una de las cosas mas interesantes de
laliteratura es la capacidad de llevarte
ala imaginacién de otros y de situarte
en el lugar de otros.

Gisela Kozak Rovero: Creo que en
América Latina lo woke es un proble-
ma de élites universitarias. En el caso
de los derechos LGBTQ+ y de cier-
tos derechos del feminismo, ha sido
en las democracias liberales donde
se han conseguido. Eso puede ser
un argumento a favor o en contra de
las democracias liberales, pero es un
hecho que ha sido asi. No en los regi-
menes antiliberales o iliberales como
China o Rusia.

Hay una variante antiliberal que se
relaciona con el wokismo: la fragmen-
tacion de identidades y el supuesto
de que ta solo puedes hablar exclu-
sivamente de ti en una especie de
ombliguismo que contradice tanto
la tradici6n liberal como la tradi-
cién socialista. De todas las cosas



antiliberales que han pasado y que
me ha tocado padecer una de las peo-
res es la pérdida de sentido del huma-
nismo. Todos esos aprendizajes,
disciplinas y pensamiento que tanto
enriquecieron todas las tradiciones
feministas comienzan a desdibu-
jarse por la voluntad individualista.
Empiezan a desaparecer todas aque-
llas cosas que en un momento dado
parecian importantes.

David Rieff: Aunque estoy de acuer-
do en que lo woke empieza en las
facultades, no solo se ha limitado al
ambito universitario; también se ha
extendido a los museos, a la filan-
tropia, entre otras esferas. Esta pre-
sente en todo el universo cultural
internacional. En el sur global hay
una hegemonia cultural estadou-
nidense; sobre todo en la cultura
popular, pero también en el ambi-
to intelectual. No importa que sea
Argentina o Sudafrica o México, en
todas partes escucho citar a Judith
Butler y eso me parece soft power.

El problema con la idea del mul-
ticulturalismo actual estadouniden-
se es que solamente se concibe como
un multiculturalismo victimario y esto
es un obstaculo para la diversidad, no
un apoyo. Baudrillard en su libro, para
mi malisimo, sobre Estados Unidos
escribi6 una frase que me parecié muy
inteligente: “Los estadounidenses
hablan de la diversidad y todos dicen
la misma cosa.”

Soy pesimista respecto del futu-
ro. Creo que en este momento
el liberalismo no tiene respues-
tas serias a los grandes desafios de
nuestra época. No sabe qué hacer
con la migracién descontrolada a
nivel global. No sabe qué hacer con
la destruccién masiva de la clase
media. No sabe qué hacer con un
mundo donde la inteligencia arti-
ficial va a cambiar nuestras vidas
y no sabe cémo enfrentar el cam-
bio climatico. Entonces, hablar de
un nuevo liberalismo me parece un
optimismo excesivo. ~

Andrea Aguilar (moderadora): Esta
tarde estamos aqui reunidos para
hablar de la economia y la crisis de
representacion. Es decir, para hablar
de las consecuencias que la economia
tiene —o no—en la erosion de las insti-
tuciones democriticas, en el auge de
los nuevos populismos. Se han hecho
muchas comparaciones del momento
actual con la década de los treinta, en
lo referente al ascenso de una dere-
cha muy fuerte, con la falta de respe-
to a las instituciones democraticas y el
avance de los populismos de izquier-
da. David, équé papel desempen6 la
economia —la desigualdad, la caida
de la clase media—en el resurgimien-
to de Trump en este “Trumpocalipsis”
sobre el que has escrito?

David Frum: La ciencia de la econo-
mia se ocupa de un pequefio nime-
ro de problemas que son ineludibles
para los seres humanos: la escasez de
recursos, la incertidumbre en la infor-
macién y la inevitabilidad del cam-
bio alo largo del tiempo. Y, de hecho,
no hay tantas respuestas diferentes a
estas preguntas. Para muchos, las res-
puestas resultan ser alguna variacion
de autoridad versus acuerdo, Estado
versus mercado. Y eso es siempre de
lo que estamos debatiendo. Con dife-
rencias en los detalles o diferencias de
grado, por supuesto, pero lo que siem-
pre estamos debatiendo es como resol-
ver la escasez, la incertidumbre y la
inevitabilidad del cambio. Podemos
considerar dos grandes familias de
respuestas: la autoridad y el acuerdo.
El populismo privilegia los elementos

de autoridad a expensas del acuerdo
y los mercados; los liberales, en cam-
bio, abogan por una mayor propor-
cién de acuerdos, en detrimento de
la autoridad. El sistema liberal clasico
era propenso a las crisis que culmina-
ron en la depresion de los afios trein-
ta. Los defensores de la economia de
mercado, que se llamaron a si mismos
“neoliberales”, dijeron que habria que
escuchar a los criticos e integrar en el
liberalismo elementos de la autoridad
para lograr una estabilidad mayor en
el sistema: deberiamos, por ejemplo,
contar con un banco central que ayu-
dara a hacer més llevaderas las crisis
y proporcionarles a las personas pres-
taciones sociales con que enfrentar
la incertidumbre del desempleo. De
modo que la expresion “neoliberalis-
mo” reflejaba el respeto que los libe-
rales tenian por sus criticos, al tiempo
que aludia a la capacidad de adapta-
ci6n de la economia de mercado. En
contraste, los defensores de la autori-
dad y del Estado no son tan buenos
aprendiendo y, en algunos aspectos,
son peores que los neoliberales. En los
setenta y ochenta, la Unién Soviética
y otros paises intentaron integrar ele-
mentos del mercado en una econo-
mia planificada y fracasaron. Cuando
las economias planificadas se derrum-
baron, sus defensores perdieron pres-
tigio. No obstante, ahora han vuelto
para decir: “Nuestro error fue que-
rer aprender de nuestros criticos.
Debemos ser mas dogmaticos.” En
la actualidad, el sistema de merca-
do sufre de descrédito, pero su prin-
cipal recurso es que puede aprender.
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Los defensores de la autoridad ahora
van en ascenso, con la desventaja de
que tienen problemas para aprender
y que nunca han tenido tantos proble-
mas para aprender como hoy en dia.

Carlos Elizondo Mayer-Serra: Me gus-
taria profundizar un poco mas en el
punto sobre la autoridad versus el
acuerdo. China es un caso a tomar en
cuenta porque demuestra que puede
existir una combinaci6n entre la auto-
ridad y el mercado, entre el Estado y
el mercado, que funciona extremada-
mente bien. Y China se las ha arreglado
paravivir en el mundo del mercado sin
las consecuencias que la gente habria
previsto. Cuando Japén y Alemania
se integraron al mercado y al mundo
democratico, abrieron por igual sus
economias y sus sistemas politicos. El
problema con oponer el mercado y el
Estado es que China ha tenido un enor-
me éxito usando el mercado y planifi-
cando, a su vez, en dreas criticas.

Por eso creo que esta combinacion
de autoridad y mercado estd cambian-
do. Por supuesto, el Estado mexica-
no es incapaz de hacer nada parecido
alo que ha hecho China; sin embargo,
tanto la derecha estadounidense como
la izquierda mexicana encontraron un
nuevo atractivo en la economia plani-
ficada debido, entre otras cosas, a que
el neoliberalismo y los mercados crean
exclusiones. Y, volviendo a la idea de
Dani Rodrik —de que, entre globali-
zacion, soberania y democracia, solo
se pueden beneficiar dos en detrimen-
to de una tercera—, Trump ha optado
por el nacionalismo en detrimento del
globalismo.

Ivan Krastev: Estoy de acuerdo en que
China es el verdadero desafio. Nunca
antes las democracias occidentales se
habian enfrentado a un sistema econé-
mico tan competitivo. En los afios cua-
renta y cincuenta, la Unién Soviética
tuvo bastante éxito, basicamente, en lo
que respecta a la produccién de armas
militares de alta calidad y otros pro-
ductos, pero nunca lograron alcanzar
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el nivel de vida chino. Y este caso nos
obliga a cuestionar tres supuestos. Uno
es que el mercado crea una clase media
y que la aparicién de la clase media
crea automaticamente una demanda de
democracia, como afirmaban Lipset y
otros pensadores. Sucede entonces que
puedes tener una gran clase media en
China, que, al menos por el momento,
no lucha por la democracia. En segun-
do lugar, el big data estd cambiando el
funcionamiento de la economia plani-
ficada. Todo lo que sonaba el Comité
de Planificacion de la URss era el tipo
de informacién que se puede obtener

e
/

ahora, porque no se trata simplemente
de informacién sobre el mercado, sino
también sobre las actitudes sociales y
otros asuntos, que brindan nuevas posi-
bilidades de control. Y mi tercer punto
es el mds preocupante: no observo que
las grandes empresas tecnoldgicas esta-
dounidenses mantengan con su gobier-
no relaciones tan distintas respecto a
las que mantienen las empresas chinas
con el suyo. En poco tiempo, las empre-
sas privadas se han convertido en
empresas con mentalidad estatal y sus
relaciones con Trump han sido muy
importantes en este sentido.

Se dice que estamos en una crisis
econdmica, pero probablemente nos
dirijamos hacia un tipo de economia

completamente diferente. No esta-
mos en 1929. No es ese tipo de crisis.
Y, si ponemos atencion a las empresas
tecnolgicas, vemos que quieren sacar
provecho del futuro y, en mi opinién,
este es el principal reto politico que
enfrentamos. En contraste, el popu-
lismo —tanto el de izquierda como el
de derecha— busca sacar provecho del
pasado. Y, acerca del futuro, tenemos
empresas que no han generado ni un
délar de beneficio y que ahora tienen
una valoracién de billones. Creo que
este tipo de cambio de época va en con-
tra de algunas de nuestras suposiciones
de los anos noventa o principios del
siglo xx1, cuando el cambio tecnolégico
modificé la naturaleza de la economia.

David Frum: La gran idea de Trump
—si damos por sentado que tuvo una
gran idea— es haber hecho que la
economia estadounidense se parez-
ca y funcione mas como la economia
china, lo que significa mds control
sobre el movimiento de personas,
mayor participaciéon del Estado en la
economia productiva, fronteras mas
estrictas y mayor poder estatal en las
cadenas de suministro. Esto conlleva
mas y mas deuda, lo cual lleva a pre-
guntarse como fue posible el milagro
chino. Pero ese milagro fue doble. Por
un lado, China tuvo, durante cien-
tos de aflos, una sociedad con un alto
nivel educativo, que habia sido empo-
brecida por las crisis de los siglos Xx y
xX. Por el otro, China utilizé el poder
del Estado para suprimir el consumo
privado y redirigir toda la riqueza, o
la mayor parte de la riqueza creada
por el repunte de una sociedad poten-
cialmente avanzada, al control esta-
tal y a la alta inversién. Pero Donald
Trump mira esto y dice: “No veo un
sistema que esté en parte recuperan-
dose y en parte cometiendo terribles
errores que van a conducir al desastre.
Lo que veo es un modelo que Estados
Unidos debe imitar, a expensas de las
libertades estadounidenses y a expen-
sas del liderazgo estadounidense en
el mundo.”



Carlos Elizondo Mayer-Serra: Cierta-
mente vivimos en un mundo de mucha
mayor proteccién que en el pasado.
Estados Unidos nunca habia experi-
mentado este nivel de proteccionismo,
pero también es cierto que esta medi-
da no ha tenido ningan impacto en la
reindustrializacién del pais. Si uno ve
el empleo industrial en Estados Unidos
es practicamente el mismo o un poco
menor al que habia antes del segundo
mandato de Trump. Entonces, écudl ha
sido el cambio, la novedad o la ruptu-
ra con la economia en el pasado? Para
mi es la inteligencia artificial. Hoy
en dia, la inteligencia artificial expli-
ca practicamente todo el crecimien-
to en Estados Unidos. Lo curioso del
caso estadounidense es que Trump
llegd al poder con un discurso centra-
do en mejorar la situacién de las cla-
ses populares, mayoritarias —por lo
menos de la clase media, blanca, exin-
dustrial—, y esta lejos de haber logrado
eso. De modo que estamos frente a un
gobierno extraordinariamente compli-
cado desde el punto de vista sociol6-
gico, porque, al tiempo que mantiene
un discurso de inclusién, en los hechos
muestra una estrategia de politica eco-
némica profundamente conservado-
ra, concentradora y, a mi juicio, muy
diferente del caso chino. Si bien hay
un gobierno que quiere tener mas con-
trol sobre la economia, las que tienen
el control de mando son las empresas
tecnolégicas. Estamos viendo un expe-
rimento que no sabemos dénde va a
terminar, porque no sabemos en qué
momento esa promesa de crecimiento
nuevo, anclado en la inteligencia arti-
ficial, va a llevar realmente a mejoras
increfbles. Aunque si hemos empezado
a ver los costos en materia de empleo.
Hay, sin embargo, un elemento central
que la politica previa a este ciclo popu-
lista olvidé: el hecho de que las perso-
nas buscan verse representadas. Y para
eso no importa si las politicas pabli-
€as son mejores o no, sino que parezca
que estan pensadas para ellas. Es algo
que Trump, Lépez Obrador y Claudia

Sheinbaum han hecho muy bien,

porque le han hablado a un sector de
la poblaci6n que se sentia excluido por
ese discurso meritocratico de competi-
tividad que el neoliberalismo gener?.

David Frum: La desglobalizacion pare-
ce ser muy real. Hubo un periodo,
entre 1990 y 2000, en el que el comer-
cio mundial crecié mas rdpido que la
economia mundial. Hubo otro perio-
do, entre 2000 y 2010, en el que el
comercio mundial crecié mds lenta-
mente que la economia mundial. Y
a este periodo se le dio el sobrenom-
bre de “globalizacion”. Ahora parece
que estamos en un periodo de desglo-
balizacién. Y, como he dicho, no hay
muchas respuestas. (A dénde condu-
ce la desglobalizacion? Conduce a la
guerra. Se oye hablar de ello de forma
muy ominosa en Estados Unidos y se
ve en China. Ambos paises se estin
poniendo en pie de guerra. Estados
Unidos ha dicho de forma bastan-
te expresa que la administracion de
Trump habla una y otra vez de cémo
debemos tener una economia mas
militarizada. Tenemos que domi-
ciliar nuestras cadenas de suminis-
tro, aunque eso signifique que todos
vamos a ser mds pobres, porque tene-
mos que prepararnos para estar en pie
de guerra. De ahi el cambio de nom-
bre del Departamento de Defensa
a Departamento de Guerra. Ahora
parece bastante explicito en la admi-
nistracién de Trump. Quieren una
guerra general con China y se estan
preparando. Y cuando te preparas
para una guerra aumentas la proba-
bilidad de que suceda.

Los chinos hacen lo mismo, reim-
ponen elementos de control cada vez
mayores en una parte cada vez mayor
de su economia. No son tan impru-
dentes en sus declaraciones como lo
es la administracion de Trump, pero
puedes notar su intencién profunda-
mente amenazante y un comporta-
miento cada vez mas agresivo. Asi que,
como digo, no hay muchas soluciones:
tienes por un lado el comercio y por el
otro el conflicto. ~

Leonardo Curzio (moderador): En los
anos noventa, Giovanni Sartori publi-
c6 un libro que se llamaba Homo videns,
en el que daba cuenta de cémo se iba
empobreciendo la deliberacion publi-
ca debido a la television y como las
imégenes reducian la complejidad de
los debates. Yo creo que Sartori nunca
imaginé el terremoto que se nos ave-
cinaba, aunque quiza lo intuy6. Hoy,
por supuesto, la television parece ser
una cuestién menor en lo referente a
las deliberaciones publicas. Me pre-
gunto si la erosién que, en los dltimos
tiempos, han experimentado las insti-
tuciones democrdticas y la conversa-
ci6n pablica —donde no se sabe qué es
verdad, qué es mentira, qué son noti-
cias falsas y qué es desinformacion—
nos ha llevado a vivir en un mundo sin
una estrella polar que nos sirva de guia.

Daniel Gascén: Me parece que, duran-
te mucho tiempo, quienes controla-
ban la informacién, pero también la
desinformacion, eran los gobiernos y
los medios. Lo que ha sucedido es que
ahora es mucho mas fécil emitir infor-
macion, pero también desinformacién.
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Montaigne decia que la verdad es una
y la mentira tiene mil caras, y hoy esta-
mos en un mundo en el que parece que
la verdad tiene mil caras. Mucha gente
cree en fragmentos de verdad, muy
contundentes e incompatibles entre si.
Todo esto tiene causas filosoficas y no
es necesario que alguien haya leido el
posmodernismo francés para ser here-
dero de esa vision. Por otro lado, creo
que el cambio que supuso la llegada
de internet y de las redes transformé
totalmente la estructura econémica de
los medios. Todavia seguimos buscan-
do el modelo econémico que responda
aese cambio y eso también vuelve a los
medios més dependientes del poder,
ya sea econdmico o gubernamental.
Otra cosa que habria que pensar es
cémo ha cambiado el suefio ilustrado.
Dimos por hecho que solo necesita-
bamos tener acceso a la informacioén,
posibilidad de expresién y libertad,
pero lo que tenemos ahora son gran-
des oligarcas controlando la conversa-
cion. Si, en el pasado, nuestro propio
sesgo de confirmacién nos llevaba a
fijarnos mas en aquello que coincidia
con nuestras creencias, las redes ahora
han potenciado esa tendencia.

La desinformacién no aparece por
una sola via. A veces proviene de un
pais o de una intencién politica alen-
tada con granjas de bots, como en los
casos de Rusia frente a las elecciones
estadounidenses o el procés catalan.
En otras ocasiones, se trata de mala
informacion o de noticias falsas que
circulan con una capacidad de virali-
zacion mucho mayor que en el pasa-
do. Y muchas de esas informaciones
incorrectas llegan a nosotros no por
el WhatsApp de tu tio, sino por los
medios tradicionales. Un fenémeno
que, en parte, ha sido propiciado por
la precarizacion del trabajo periodistico
o por la prisa, en virtud de que, como
las noticias no parecen parar nunca,
el ciclo informativo se vuelve infinito.
Antes se corregia mas. Uno de los pro-
blemas es que tampoco sabemos bien
cémo actuar frente a este cambio tan
grande, porque si que podemos ver los
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peligros: desde la agitacién impulsada
por las noticias falsas hasta las restric-
ciones a la libertad de expresion.

José Maria Lassalle: Vivimos en un
tiempo en el que la informacién o los
datos sobre los que se sostiene la infor-
macién responden a un modelo de
negocio. La generacion de datos tiene
un valor econémico. Y qué crea més
datos? ¢La verdad o la mentira? JEl
conocimiento tedrico y la informacién
contrastable o las experiencias comu-
nicativas que generan emociones? La
fragilidad de la condicién humana ha
hecho que el ser humano compren-
diera que era fundamental contras-
tar la informacién que recibia de la
realidad con su propia experiencia y
la modernidad desarrollé una logi-
ca que permitia convertir eso en un
debate publico a través de la democra-
cia. John Dewey decia que la demo-
cracia era una conversacion civilizada
porque esa conversacion era el presu-
puesto epistemolégico que le permitia
funcionar. Eso se ha volatilizado por-
que, para el capitalismo algoritmico, la
verdad no importa en términos opera-
tivos. A las plataformas lo que les inte-
resa es gestionar datos y cuantos mas
datos mejor. La mentira genera mds
tréfico y los algoritmos, que gestionan
las redes sociales, también editoriali-
zan, es decir: fijan los sesgos que tratan
de visibilizar los contenidos. Las plata-
formas son poder y buscan la hegemo-
nia, en una competencia imperialista
por el dato. Hay una agresividad en la
competencia por el dato y la mentira,
que, como sabemos, puede ser muy Gtil
para ganar poder. Quien es duefio del
capital es duefio de la plataforma y
del trabajo. El trabajo ya no es un tra-
bajo intelectualmente humano, sino un
trabajo algoritmico ofrecido por la inte-
ligencia artificial, una herramienta que
es capaz de simular verdades. El mayor
riesgo no es probablemente el auto-
ritarismo populista, sino el autorita-
rismo digital. No puedes entender el
desarrollo del populismo actual sin
el soporte digital de las redes, y ese

ya es un empeno que trasciende cual-
quier reflexion que los liberales vaya-
mos a hacer en los tiempos actuales.

Ledn Krauze: Lo primero que habria
que hacer es reconocer que estamos en
una situacién muy grave. Hace algunos
anos, un colega me decia que no traba-
jaba de “demdcrata’, sino que era perio-
dista. Sin embargo, yo creo que, si no
defiendes la democracia y la libertad
—si no eres demdcrata—, no eres perio-
dista. Y eso tiene relevancia porque
las grandes corporaciones de comuni-
cacion —las plataformas, la oligarquia
tecnoldgica estadounidense— no solo
no trabajan de demdcratas, sino ero-
sionan la democracia y aprovechan la
erosion de la democracia.

Vivimos una época que no solo es
de cinismo, sino de indecencia desde
el poder. Poder que se sirve de la pro-
paganda, de la posverdad, de la teo-
ria de la conspiracién, que aprovecha
el algoritmo. No podemos olvidar
que el actual gobierno de Estados
Unidos lleg6 por segunda ocasion al
poder montado en una gran menti-
ra: la patrafa del fraude electoral con-
tra Donald Trump en 2020y en el que
cree todavia un porcentaje mayoritario
de votantes republicanos. Algo simi-
lar, por supuesto, paso en México con
el proyecto Lépez Obrador, que no se
entiende sin dos grandes mentiras: la
mentira del fraude de 2006 y la men-
tira todavia més grande y ridicula del
fraude de 2012.

Donald Trump estd convencido de
que lo importante no son los hechos o
la realidad objetiva, sino la narrativa.
Por ejemplo, Gltimamente ha dicho que
la inflacién —que los estadounidenses
sienten en sus bolsillos— pricticamente
no existe. Y no existe porque él lo dice y
hay quien le cree. Ahora que aparecid
sunombre en los correos de Epstein, ya
los jilgueros del movimiento trumpis-
ta estan trabajando para bajarle la gra-
vedad a la pederastia. Por eso hablaba
yo de una era de cinismo. Mas alla de
Estados Unidos, no se puede entender
a Vladimir Putin y la manera en que



ha tratado de vender la salvaje invasion
a Ucrania sin una narrativa basada en
una historia absolutamente mentirosa.

Me parece importante reflexionar
sobre el papel que debe jugar el perio-
dismo, donde también estamos con-
tagiados de cinismo e indecencia. La
irresponsabilidad corporativa estd muy
extendida, pero también la responsa-
bilidad personal es fundamental. Se
necesita compromiso con la profesion,
con los hechos, con la evidencia y tam-
bién con las historias.

Las encuestas al principio de la pre-
sidencia de Donald Trump indicaban
que mucha gente estaba de acuerdo
con una politica migratoria mucho més
severa. Hoy las encuestas son comple-
tamente distintas, por varias razones.
Primero que nada, porque los cole-
gas periodistas en Estados Unidos han
entendido que hay que contar las his-
torias y en los diarios puede uno leer
las historias de las familias fractura-
das, las familias rotas, los inmigrantes
deportados. Lo que estd ocurriendo
es que ya se estd sintiendo un cambio
politico desde el ejercicio del perio-
dismo, no nada mas formal, sino ciu-
dadano. Asi que una de las respuestas
para enfrentar la era de la posverdad
—esta era toxica, ponzofosa, en la que
el poder se vincula con las corporacio-
nes—es el gjercicio cotidiano del perio-
dismo libre y comprometido con los
datos y la evidencia.

Julio Hubard: Me gustaria volver a
algunos puntos histéricos, porque no
estamos ante un fenémeno reciente.
El problema de la verdad es el pro-
blema filoséfico original. A inicios
del siglo xx viviamos un momento de
gran optimismo y los Principia mathe-
matica de Bertrand Russell y Alfred
N. Whitehead pretendian haber
demostrado la coherencia entre la
l6gica y las matematicas, lo que sig-
nificaba que el pensamiento de la
verdad podia ser objetivo, real y
comprobable. Para ellos existia una
légica que deberia quedar fuera de
dudas y la filosofia estaba llamada a

obtener un conocimiento objetivo
real a la manera de la ciencia.

El optimismo duré muy poco. Dos
teoremas de Kurt Godel demostraron
que no era posible tener un sistema sin
agujeros y sin contradicciones, inclui-
dos los de la 16gica y las matematicas.
Por esa misma época, por otro lado,
empezaron a suceder algunos descu-
brimientos formidables en las ciencias
experimentales y, de pronto, la meca-
nica cudntica dej6 de producir cono-
cimiento y empez6 a producir, en su
lugar, un cuento de hadas en el que un
gato al mismo tiempo estd muerto y
vivo dentro de una caja. Es algo que no
se puede comprender, que no se puede
glosar. Es un juguete conceptual, pero
no una forma de pensar. Si a la gente
comun y corriente le han explicado
que un electrén se comporta segin ta
lo veas, no comete un error légico si al
rato estd consultando a un chamén que
le ofrece unos cuarzos cuanticos. Las
matemdticas superiores o la ciencia de
la mecanica cudntica ya no son suscep-
tibles de transmitir verdades objetivas
para el publico en general. {Qué suce-
di6? Veniamos de un universo genera-
do por la imprenta y llegamos rapido
a la Enciclopedia, una idea formidable
de divulgacién: quienes la elaboraron
tenian el conocimiento en sus manos
y se lo hacian llegar a un pablico que
estaba lejos. Ahora, el pablico ha deja-
do de serlo para convertirse en inter-
locutor. Ya no existe el lector, existe el
refutador, el que pone likes, el partici-
pante. Mientras tenemos muy préximo
al que considerabamos lector, el cono-
cimiento es el que ha quedado lejos y a
una distancia infranqueable. De modo
que el fenémeno de la posverdad no
solo tiene una voluntad politica y cir-
cunstancias econémicas, sino que obe-
dece a un problema estructural. Sin
darnos cuenta, estamos metidos en un
universo de herramientas tecnolégi-
cas cuya racionalidad es indudable y,
sin embargo, no hay cerebro humano
que pueda llegar a comprender dicha
racionalidad. No existe ningtin nime-
ro de cerebros que pueda reconstruir

una cadena de bloques (blockchain). La
nanotecnologia ya esta generada por
una segunda generacion de tecnologia.
De modo que estamos en una distan-
ciaal parecer irrecuperable respecto de
las validaciones de la verdad y el cono-
cimiento. Eso es un problema terrible.
dQué es lo que perdimos en el cami-
no? Perdimos la confianza, que toda-
via podemos recuperar. Perdimos la
nocion de autoridad. Porque hay una
diferencia entre poder y autoridad.
Poder tiene quien tiene una pisto-
lay a quien me veo obligado a obede-
cer. Autoridad tiene el diccionario que
carece de todo poder frente a mi, pero
aquien decido seguir a fin de participar
en una forma de la verdad que depen-
de de una confianza entre nosotros, los
seres humanos. Como liberales, esta-
mos en una situacién muy precaria,
que debemos enfrentar con modestia.
Debemos recuperar la nocién de auto-
ridad en su sentido original: el verbo
acquire, hacer aumentar.

Leén Krauze: Estoy en desacuerdo con
Julio. Yo no creo que la distancia con el
conocimiento sea infranqueable. Me
parece que la verdad se ha alejado,
ciertamente, pero también creo que la
verdad puede perseguirse y que la ver-
dad objetiva existe, desde la evidencia
y los datos. Lo cual no quita que el reto
sea enorme desde profesiones como la
mia, que es la de periodista. Hace algu-
nos meses estaba participando en una
reuni6n similar a esta, en Washington
D. C, en la que nos preguntidbamos
por el futuro del liberalismo, acerca
de qué tiene que hacer el liberalismo y
sobre cudles serian las recetas de quie-
nes creemos en la libertad y la verdad
y la democracia para detener el avan-
ce de un eje autoritario e iliberal. La
verdad es que la mayoria de las rece-
tas eran inexistentes. Y yo daba como
ejemplo el caso de Gavin Newsom, el
gobernador de California, que se cansd
de la discusion de las ideas abstractas
para arremangarse y combatir la des-
informacion trumpista con las herra-
mientas de la narrativa trumpista. Hoy
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por hoy es el candidato mds probable
del Partido Democrata. Se puede dis-
cutir si es el mejor método, pero la lec-
cién que hay que recoger es que, para
que la distancia con el conocimiento y
la verdad no sea infranqueable, tene-
mos que ejercer el periodismo y la criti-
ca con libertad, independencia y apego
a la evidencia.

Daniel Gascén: Muchas veces los
conocimientos son muy complejos y
nos guiamos por atajos. No podemos
pedirle a todo el mundo que sepa todo
y todos necesitamos, en algunos aspec-
tos, alguien que nos guie. Ahora es difi-
cil saber con quién te guias, porque
ademas tienes la impresion de que es
dificil acceder al conocimiento, aunque
la informacién esté por todas partes.
Esto aumenta nuestra confusion. Algo
que me llama la atencién es eso que
Emmanuel Carrére llama “las men-
tes sutiles”, que desconfian de medios
como Le Monde, el Washington Post o El
Pais, porque se consideran mas listas

que ellos. Y, aunque estd bien tener
algo de escepticismo, esas mismas per-
sonas muestran a la vez una gran credu-
lidad por explicaciones rocambolescas.

Julio Hubard: Fue Sartori quien dijo
que las democracias carecen de via-
bilidad si sus ciudadanos no las com-
prenden. Los liberales nos habiamos
conformado con que, en una ciuda-
dania, todos tuvieran voz. Bueno, si,
pero no al mismo tiempo. Porque
cuarenta millones de voces hablan-
do al unisono no es informacién, es
ruido, es caos. De modo que mi intui-
cién me lleva a pensar en la necesi-
dad de reconstruir la vida politica de
nuevo, como en los salones del siglo
XVIII, en pequenos grupos de con-
versacion verdadera. Porque cierta-
mente la democracia solo es posible
cuando el disenso es un subconjun-
to de la conversacién y no cuando el
disenso es el comienzo de la guerra.
De modo que tenemos que civilizar
el disenso y aprender, entre otras

cosas, que la critica recibida opera a
nuestro favor.

Leén Krauze: Yo creo que hay que
reivindicar la cultura del debate en
México y fomentarla. Y no nada mas
en el escenario politico. Ejercicios
como el de hoy deberian ser coti-
dianos y no debe parecer extrano a
nadie tener a personas de un lado y
del otro, para que estar en desacuer-
do en México no sea sinénimo de
confrontaciéon. Hay que reivindicar
la posibilidad de estar en desacuer-
do. Alguna vez escuché a uno de los
lideres de la oposicion polaca decir
que habia ido distrito por distrito
para convencer a la gente de que el
partido oficial no tenia el monopo-
lio de la bandera, ni de la religion, ni
del poder de decision, ni de la ver-
dad, nide lalibertad. A fin de cuen-
tas, eso es lo que vamos a tener que
hacer nosotros, los liberales. Si toda
politica es local, toda batalla por la
libertad va a ser local. ~
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