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La postura de los medios pasa por sus propios intereses 
ideológicos y políticos, lo cual es muy comprensible. Pero se 
ha agregado un aditamento extremadamente amargo llama-
do Donald Trump, que no solo in�uye en la opinión de su 
país sino en la opinión internacional. Sus decisiones políti-
cas no son convincentes, pero no solo porque estén o no de 
espaldas a la ley nacional e internacional, sino por su intempe-
rancia y cambios inesperados. Machado les dedicó el premio 
al pueblo venezolano y al presidente estadounidense, quien 
quería ganárselo. Esta acción puede entenderse si la compa-
ramos a la claudicación de Volodímir Zelenski, que tiene que 
seguir soportando las humillaciones de Trump porque nece-
sita la ayuda de Estados Unidos. Trump es un hombre xenó-
fobo, misógino y nacionalista, aunque por ahora no tiene el 
prontuario de Nicolás Maduro o Vladímir Putin porque lleva 
solo un año gobernando en su segundo mandato. Creo legí-
timo preguntarse acerca de las lanchas que han saltado por 
los aires en el Caribe y acerca de la pertinencia de la opera-
ción frente a las costas venezolanas, pero tal cosa no justi�ca 
que el solo hecho de pronunciarse en favor de Trump le quite 
méritos a Machado. Quienes se tomen la molestia de leer el 
veredicto del premio y el discurso del presidente del Comité 
Noruego del Nobel, Jørgen Watne Frydnes, se enterarán del 
enorme esfuerzo que emprendió Machado para lograr una 
salida electoral y una transición pací�ca en Venezuela. Lo 
que ahora exigen los antitrumpistas es aceptar con la cabeza 
gacha el robo de las elecciones y que el destino de Venezuela 
sea permanecer bajo la bota madurista. Los llamados a nego-
ciar que he tenido la oportunidad de leer en diversos diarios 
pecan de un buenismo que parece no entender la naturale-
za de la Revolución bolivariana, porque olvidan que nego-
ciar signi�ca tener poder relativo para sentar al adversario y 
que el poder opositor, al ser pací�co, democrático y electo-
ral, carece de oportunidades ante un gobierno militarizado y 
represivo incapaz de reconocer su derrota.

A todo esto, los grandes olvidados suelen ser los más inte-
resados: los venezolanos. A nadie le importa que seamos 
otra Cuba si con eso se le planta cara al presidente de Estados 
Unidos, que por demás no es eterno y será sucedido por otro 
político. Entre los que temen un Irak y los que tememos una 
Cuba, el tiempo y las vidas de la gente de a pie se desgasta sin 
remedio, y lo peor es que las ideologías para quien teme al 
hambre, muere de nostalgia por su familiar o no tiene agua o 
electricidad no constituyen un bálsamo ni una orientación. 
Solo sabemos una cosa: la lideresa que comandó un proce-
so extraordinario de organización de las bases de la sociedad 
venezolana ha sido María Corina Machado, la única ver-
dad indiscutida entre tantas polémicas y ruido informativo. 
Lástima que congraciarse con Trump le cueste tanto. ~
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Las incertidumbres y preguntas que 
abrió la captura y detención –¿secues-
tro?– de Nicolás Maduro en el 
búnker de Fuerte Tiuna, en Caracas, 
la madrugada del 3 de enero, tarda-
rán semanas, meses y quizás años en 
despejarse. ¿Por qué el gobierno de 

Donald Trump decidió sacar a Maduro del juego, mar-
ginando a la oposición legítima y dejando intacta buena 
parte de la estructura de poder chavista? ¿Se abrirá una 
transición democrática como anhelan millones de vene-
zolanos? ¿O estamos ante una recon�guración del poder, 
ahora bajo la tutela del Tío Sam, pero no necesariamente 
del régimen chavista?

Hay, sin embargo, una pregunta que atraviesa todas las 
demás y que los líderes opositores han esquivado con nota-
ble esfuerzo: ¿qué ocurre con la soberanía de un país cuan-
do el presidente de otra nación a�rma que gobernará ese 
territorio hasta que se den las condiciones “adecuadas” para 
devolverlo a sus ciudadanos? ¿Les será devuelta entonces 
la soberanía a los venezolanos para que puedan ejercer su 
destino? ¿O estamos entrando en una nueva era de hege-
monía estadounidense, con una doctrina Monroe recicla-
da como punta de lanza?

Responder esas preguntas no es un ejercicio teórico. 
Es entender con realismo lo ocurrido y tratar de hallar 
una verdad que permita acceder a un futuro mejor para 
Venezuela. Decir que la soberanía venezolana peligra no es 
una frase vacía. En clave contemporánea, soberanía implica 

Trump: 
Venezuela,  
c’est moi

La captura de Maduro por parte de Estados Unidos 

dejó más preguntas que respuestas. No garantiza 

la transición democrática a corto plazo y envía un 

peligroso mensaje al resto de América Latina. Ante 

un líder como Trump, la oposición venezolana se 

enfrenta a uno de sus retos más difíciles.

por Boris Muñoz
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el reconocimiento de un Estado por otros Estados en situa-
ción de igualdad dentro de un orden internacional que les 
ofrece garantías básicas de existencia y autodeterminación. 
Trump ha asegurado que la supervisión de Venezuela por 
parte de Estados Unidos podría durar años. Esto signi�-
ca que el Estado venezolano no podrá decidir su desarro-
llo económico ni su estatus político, social o cultural sin la 
injerencia estadounidense. En otras palabras, la remoción 
de Maduro no signi�ca ni libertad ni democracia. Al contra-
rio, se paga con una pérdida de soberanía que podría repre-
sentar la entrada inde�nida a un orden colonial. El papel de 
la oposición es frenar esa posibilidad.

Drogas, mentiras y petróleo
Desde el inicio, la intervención estadounidense se sostuvo 
sobre una arquitectura argumental endeble, construida con 
subterfugios, exageraciones y medias verdades. Como ocu-
rre en toda operación de poder contemporánea, la fuerza no 
llegó sola: vino escoltada por un relato que buscaba hacer-
la aceptable, necesaria, incluso moralmente indispensable.

Para justi�car el despliegue de su �ota en el Caribe, la 
Casa Blanca a�rmó que buscaba eliminar el narcotrá�co 
que opera desde Venezuela. El fentanilo mata a cientos de 
miles de estadounidenses al año, pero Venezuela no es pro-
ductor de fentanilo. Es, en el mejor de los casos, un país de 
tránsito de la cocaína que se contrabandea hacia Europa 
y África. El dato revela una constante del discurso hege-
mónico: no dejes que un mal dato eche al suelo una buena 
coartada. Cuando los hechos no encajan, cambia el relato.

Según The New York Times y The Washington Post, fue 
Stephen Miller –ideólogo de ultraderecha y arquitecto de 
la narrativa más agresiva del trumpismo– quien diseñó una 
trama alambicada para vincular a Maduro con el cártel de los 
Soles y el Tren de Aragua. El objetivo no tanto parecía des-
montar una red criminal como construir un enemigo fun-
cional, capaz de justi�car un despliegue de fuerza destinado 
a rea�rmar la primacía estadounidense en América Latina.

En nombre de esa cruzada, la armada estadounidense 
atacó decenas de embarcaciones en el Caribe y el Pací�co, 
con más de un centenar de muertos. Trump aseguró que los 
bombardeos redujeron el trá�co marítimo de drogas en un 
97%. Nadie ha podido corroborar esa cifra. Como suele ocu-
rrir en estas campañas, el número cumple una función retóri-
ca más que informativa: no describe la realidad, la reemplaza.

Tampoco ha podido demostrarse que Maduro sea el jefe 
del cártel de los Soles ni el cabecilla del Tren de Aragua. 
Existen evidencias históricas de vínculos entre sectores del 
chavismo, guerrillas colombianas y narcotra�cantes. Pero 
hasta ahora no hay pruebas sólidas de que Maduro encabe-
ce una gran estructura criminal transnacional. La inteligen-
cia estadounidense negó vínculos entre Maduro y el Tren 
de Aragua. Aun así, Trump insistió en que el dictador abrió 
cárceles y manicomios para enviar a criminales y lunáticos 

a Estados Unidos, otra a�rmación sin sustento. La fragili-
dad del caso quedó en evidencia cuando el Departamento 
de Justicia abandonó la designación del cártel de los Soles 
como organización criminal: no existe como tal y, por lo 
tanto, Maduro no puede ser su jefe.

El último pretexto fue el petróleo. Trump a�rmó que 
Venezuela “robó” la industria petrolera estadounidense. Es 
falso. El petróleo pertenece a la nación venezolana, aunque 
Chávez expropiara empresas sin pagar todas las indemniza-
ciones. Pero Trump ha repetido sin ningún rubor que deci-
dirá sobre el petróleo venezolano: a quién vender, a cuánto 
y lo que Venezuela podrá hacer o no con las ganancias de su 
riqueza. Manejará ese recurso estratégico a su antojo, como 
si decirlo con total desfachatez fuera parte del mensaje.

Nada de esto absuelve a Maduro. No hay duda de que 
merece prisión de por vida por corrupción, represión,  
crímenes de lesa humanidad, el robo de las elecciones y la 
destrucción sistemática del país, que obligó a millones de 
venezolanos a huir en busca de un futuro posible. Pero el 
punto central es otro: la intervención se construyó sobre 
una narrativa débil. Y las narrativas frágiles pueden produ-
cir efectos indeseados, como ya se está viendo, o convertir-
se en el fundamento de un nuevo poder.

La verdad como daño  
colateral y el pacto fáustico

Se sabe que la primera víctima de toda guerra es la ver-
dad. El chavismo libró durante años una guerra contra la 
sociedad venezolana: la saqueó, la empobreció, la tortu-
ró y destruyó sistemáticamente todas las vías de cambio F
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democrático. La última fue la elección presidencial del 28 de 
julio de 2024, que Edmundo González Urrutia ganó con el  
67% de los votos y que Maduro se robó sin pudor. Desde 
entonces, el régimen desató una persecución sin cuartel 
contra el movimiento opositor.

Es comprensible que una oposición acorralada haya visto 
en Trump a un socio fuerte, incluso a su última esperanza. 
Pero lo ocurrido desde el 3 de enero deja una verdad incó-
moda: cuando se entra en una guerra política, no basta con 
escoger aliados poderosos. También hay que medir el costo 
de los argumentos que se adoptan. Las mentiras estratégi-
cas no suelen quedarse en el campo de batalla: tarde o tem-
prano regresan y reaparecen.

Trump ha demostrado ser un socio errático. Volodímir 
Zelenski lo aprendió pronto y a los golpes: el apoyo puede 
evaporarse en cuanto deja de servir a la narrativa del triunfo. 
Trump es imprevisible, pero constante en algo: su adicción a 
la victoria simbólica. Está dispuesto a cambiar de socios –o 
arrojarlos a la cuneta– si eso refuerza su imagen de poder.

En Venezuela lo hizo sin demasiados miramientos. Al 
marginar a Edmundo González Urrutia y María Corina 
Machado, y al abrir un entendimiento con �guras del chavis-
mo para administrar el periodo posmadurista, dejó claro que 
la transición no estaría en manos de los venezolanos.

El 3 de enero no solo pasó por encima del principio de 
no intervención consagrado en la Carta de la ONU. También 
a�rmó que controlaría el petróleo venezolano, un recurso 
estratégico que representa más del 90% de los ingresos por 
exportaciones del país. Días después anunció que admi-
nistraría personalmente decenas de millones de barriles 
“en bene�cio” de Venezuela y Estados Unidos. El mensaje 
fue inequívoco. Finalmente, añadió que el país solo podría 
comprar productos estadounidenses con los ingresos gene-
rados por la venta de su propio petróleo.

Venezuela se convirtió así en una vitrina de la hegemo-
nía estadounidense en la era Trump: una doctrina Monroe 
2.0 –o doctrina Donroe– ejercida a distancia, sin botas en 
el terreno. Un protectorado de facto, con la soberanía sus-
pendida por tiempo inde�nido.

Trump proclamó: “Venezuela c’est moi. I will make it 
great again”. Por eso, cuando digo que hacer un trato con 
Trump equivale a firmar un pacto fáustico, no exagero. 
Siempre cobrará cualquier “favor” con intereses de usura, 
imponiendo hipotecas políticas impagables, como solía 
hacer con los inquilinos pobres de sus inmuebles en Nueva 
York. Ese es el precio que hoy los venezolanos están pagan-
do por haber sido liberados de Maduro.

El cambio de rumbo y lo que 
es correcto para los venezolanos

Aquí la oposición enfrenta su prueba más difícil. Le urge 
una recti�cación profunda si no quiere condenarse a la irre-
levancia después de haber sido humillada ante los ojos del 

mundo. La primera corrección debe ser narrativa. Al ali-
nearse con Trump, promovió el discurso del narcotrá�co y 
el terrorismo como eje del ataque contra Maduro, pese a sus 
debilidades. El argumento más fuerte nunca fue ese, sino 
el de la represión, la corrupción, la violación de derechos 
humanos, el arrasamiento institucional, el robo electoral y 
la mala administración que destruyó al país.

Recuperar la iniciativa implica volver a colocar ese argu-
mento en el centro y exigir a los preceptores (Trump, Miller 
y Rubio) condiciones reales para un cambio democrático, 
no como concesión secundaria a la estabilidad, sino como 
objetivo principal. Implica también reclamar la devolución 
plena de la soberanía y del control del territorio y los recur-
sos, mediante un plan veri�cable.

Un tercer elemento es la reinstitucionalización del país, 
que exige una hoja de ruta clara y acuerdos incómodos, pero 
transparentes, entre los sectores democráticos, empresaria-
les y los remanentes del chavismo dispuestos a abandonar el 
autoritarismo y asumir la aventura democrática, con miras a 
una renovación a fondo de los poderes públicos, las fuerzas 
armadas, las policías y el aparato del Estado.

Un cuarto elemento es la justicia transicional, sin la cual 
los millones de venezolanos que han sido víctimas directas 
o indirectas del régimen no podrán cerrar ese ciclo histórico.

Finalmente, la transparencia. Sin medios libres, sin 
periodistas con capacidad real de investigar y contar lo 
que ocurre, no hay democracia posible. Recuperar la ver-
dad no es un gesto simbólico: es una condición material 
del autogobierno. De allí la necesidad de una comisión de  
la verdad.

Maduro cayó. Pero Venezuela sigue en problemas, por-
que cuando una intervención se construye sobre medias 
verdades no libera: reordena jerarquías dentro de estructu-
ras que ya demostraron su inutilidad. Los problemas alcan-
zan también a América Latina. La historia enseña que el 
poder no se ejerce solo con botas, sino con relatos que  
lo justi�can. Trump ha dejado claro que puede reactivar 
su campaña hegemónica a la menor provocación, en Cuba, 
Colombia o donde mejor le parezca. Aunque no lo haga, 
el mensaje ya fue enviado: el miedo ha sido sembrado  
en el vecindario.

Otra lección queda a la vista: cuando la soberanía se sus-
pende y la verdad se sacri�ca en nombre de la estabilidad, el 
resultado no es libertad, sino tutelaje y dependencia. La pro-
paganda promete orden y salvación, pero lo que va dejan-
do es un país más débil, cuya historia comienza a escribirse 
no en Caracas, sino en Washington, con un lenguaje que no 
eligió y �nes que no controla: un guion triunfalista hecho a 
la medida del ególatra en jefe. ~
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