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Ellegado de la
no politica exterior de AMLO

por Arturo Sarukhan

Durante el sexenio pasado, el gobierno mexicano tuvo uno de los peores desempenos
internacionales de los que se tenga memoria: una diplomacia miope, chovinista y torpe que
ha heredado sus errores a la siguiente administracion.

n diciembre de 2018, Andrés Manuel
Lépez Obrador arrib6 a la presidencia
de México sin interés alguno en la poli-
tica exterior, sin una visién articulada del
lugar del pais en el mundo y, sobre todo, sin
comprender que en el siglo xx1 la politica exterior de una
nacién mediana como México —integrada profundamente
ala economia de América del Norte, con una didspora de
mas de 35 millones de personas en Estados Unidos y con una
frontera de 3 mil 200 kilémetros con la atin primera poten-
cia del planeta— no es un adorno o un ejercicio retérico: es
una herramienta estratégica de primera importancia para
proteger los intereses nacionales. Lo que le siguié durante
seis afios fue una acumulacién alarmante de errores, omi-
siones, improvisaciones e inconsistencias que danaron la
reputacion y posicion internacionales de México, deterio-
raron relaciones diplomaticas laboriosamente construidas
durante décadas y dejaron al pais mucho mas vulnerable
de lo que lo encontré Lépez Obrador al asumir el poder.
Es sencillo probar la pertenencia a una comunidad de
democracias. Solo hay que ver el grado en que esa nacién
estd dispuesta a cooperar para abonar a los bienes comu-
nes globales y mejorarlos, proteger valores e intereses
mutuos y un sistema internacional basado en reglas, mos-
trar solidaridad con los pueblos que enfrentan violaciones o
limitaciones de sus derechos humanos y denunciar el retro-
ceso democratico y el autoritarismo. En todos estos frentes,
Meésxico fall6 a lo largo del dltimo sexenio, sobre todo por-
que careci6 de los atributos esenciales de cualquier politi-
ca de Estado: consistencia, predictibilidad, reciprocidad y
anclaje en el interés nacional. Mds bien, el pais arropé el
vandalismo diplomatico y la negligencia profesional en la
conduccién de la politica exterior por parte de su presiden-
te, una coleccion de gestos, resabios y nostalgias ideologicas
y reacciones ad boc —viscerales y sobre las rodillas— que deja-
ron a México ms solo, mas débil y mas expuesto al iniciar
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el sexenio de Claudia Sheinbaum. Y el tsunami —mediético,
de mercados, de pronunciamientos y posturas gubernamen-
tales, de organismos multilaterales y de ONG internaciona-
les— que de ello se deriva y que hoy estamos enfrentando
no solo ponen en tela de juicio la viabilidad democrética de
la nacién; nos podria salir muy caro a todos los mexicanos
mas pronto de lo que muchos piensan.

La “no politica exterior”:
la ausencia como sistema
Al final del dia, lo que sucedi6 con nuestra politica exte-
rior recuerda al suicidio ritual japonés por evisceracion,
el seppuku. El primer y més grave error de Lopez Obrador
en materia internacional fue, paradéjicamente, el de la
omision. Durante seis afios, México brillé por su ausen-
cia en foros multilaterales, renuncié a ejercer el liderazgo
regional que histéricamente le corresponde a una potencia
media de su calibre y opt6 sistematicamente por el silencio
o la complicidad disfrazada de neutralidad como sustitu-
tos de la accién y reputacion diplomaticas. Lopez Obrador
es el Gnico lider mexicano de la era moderna que —en uno
de los momentos de mayor fluidez y cambio en el sistema
internacional del siglo xxI1— esencialmente no viajé al exte-
rior en su sexenio. A diferencia de sus antecesores, que
entendieron que la presencia del jefe de Estado en escena-
rios internacionales es moneda diplomatica insustituible,
Lépez Obrador —el presidente mas provinciano e intelec-
tualmente menos curioso e interesado en el mundo, en lo
que ocurre en €l y como afecta a México— ejerci6 su gali-
matias de politica exterior desde el atril presidencial de la
mananera, convirtiendo el vacio en una especie de doctrina:
suinfame y malhadado postulado de que “la mejor politica
exterior es la politica interna” Y el resultado fue algo que
yo ya habia alertado desde los tiempos de mi gestion co-
mo embajador mexicano en Washington: que un pais como
México tiene dos opciones en el sistema internacional del



siglo XXI: 0 nos sentamos a la mesa o estaremos, invariable-
mente, en el menq.

Esta renuncia al activismo diplomatico tuvo consecuen-
cias concretas. México perdié relevancia en el G20, en el
Foro de Cooperacién Econdmica Asia-Pacifico, en Naciones
Unidas, en la Organizacién de Estados Americanos y en
multiples espacios y foros mas donde la voz del pais habia
tenido peso especifico. Se renuncid, en la prictica, al lide-
razgo en la gestion de la crisis migratoria centroamericana
—un fenémeno que afecta de manera directa a México tanto
en su frontera sur y su reputacion sobre todo en América
Latina y el Caribe, como en su relacién con Washington—.
Y el pais se marginé voluntariamente de conversaciones
multilaterales sobre cambio climatico, seguridad alimenta-
ria, desarme nuclear y gobernanza tecnolégica que definen
el futuro del sistema internacional, demostrando la ausen-
cia de norte geopolitico y carencia total de brajula moral
cuando de politica exterior, diplomacia y relaciones inter-
nacionales se trata. Seria facil descontar el rosario de errores
y desbarrancos como prueba de que Lépez Obrador nunca
entendi6 que no entendia. Los siguientes tres rubros me
parece que lo ilustran nitidamente.

Del pragmatismo forzado a
la vulnerabilidad como norma

La relacion bilateral con Estados Unidos es, por definicion,
el eje vertebral de la politica exterior de cualquier gobier-
no mexicano. Lépez Obrador la gestion6 con una combi-
naci6n de servilismo hacia Donald Trump —cuya primera
administracién coincidié con los dos primeros anos del
sexenio—y de tirria (como resultado de su peculiar lectura
de que el Partido Demécrata no lo arrop6 en 2006 con sus
alegatos de fraude electoral) y fricciones crecientes con la
administracién de Biden que derivaron en una erosién pro-
funda de la confianza institucional entre ambos gobiernos.

El episodio mas revelador del primer tramo fue su visita
a Washington en julio de 2020, en medio de la pandemia
y en plena campana electoral presidencial estadouniden-
se. Lopez Obrador se convirti6 en el anico lider mundial
que visité a Trump en ese periodo, regalandole una foto
de campana de valor incalculable ante votantes mexicoa-
mericanos a cambio de nada. Ninguna concesién nego-
ciada, ninguna agenda bilateral sustantiva, ningn avance
en los temas que mds apremiaban a México. Para rema-
tar, articul6 sendos discursos en la Casa Blanca alifiados
con zalamerias para su anfitrién, al estilo de “usted nunca
ha buscado imponer nada a México” (después de que un
ano antes aquel lo habia “doblado”, Trump dixit, obligdn-
dolo a detener flujos migratorios centroamericanos con la
amenaza de aranceles punitivos) y “usted siempre ha res-
petado a México” y a los mexicanos (ante el hombre que
us6 a México como pinata electoral en su campana de 2016
y que en el discurso y en las acciones acosé a migrantes

mexicanos). Fue un gesto de cortesania disfrazado de acto
de Estado.

Con la administracién de Biden la dindmica fue distinta
pero igualmente danina. Lépez Obrador acumul6 friccio-
nes en temas criticos: se neg6 a condenar la invasion rusa a
Ucrania con la claridad que la situacién demandaba, blo-
qued y eviscerd la cooperacion en materia de seguridad —y
no solo en la lucha contra el narcotrafico y las organizaciones
criminales trasnacionales operando a ambos lado de nuestra
frontera—y convirtié la autonomia estratégica en un pretexto
para eludir compromisos de Estado que México habia asu-
mido durante afos y con la propia renegociacion del T.cAN
tan solo dos afos antes.

Para cuando terminé el sexenio, la relacién bilateral
habia llegado a su momento de mayor vulnerabilidad en
mas de cuatro décadas, justo en el umbral de un nuevo man-
dato de Donald Trump y en visperas de la revision estatu-
taria del T-MEC en 2026. Y lo que es peor, dejé sembrado
un reflejo pavloviano en Trump y un legado téxico para la
conduccién de su agenda de politica exterior de cara a su
segundo mandato: la conviccion y prueba de que la estrate-
gia de contaminacion, vinculacién y palanqueo de los temas
de la agenda bilateral, o el uso de la interdependencia como
arma de presion, rendian frutos para chantajear y presionar
a México. Lopez Obrador acabé hereddndole a su suceso-
ra una relacion bilateral —de por si estructuralmente asimé-
trica— seriamente danada, una agenda de cooperacién en
seguridad reventada, una imagen de México como socio
poco confiable en los corredores de Washington, y la cre-
ciente percepcién —bipartidista y piblica— de que uno de los
principales flancos de vulnerabilidad de la seguridad nacio-
nal y territorial estadounidenses es la frontera con México.

El principio de no intervencién
como coartada selectiva

Como senialé en multiples ocasiones a lo largo de su sexenio,
Lépez Obrador recurri6 a los principios de politica exterior
consagrados en el articulo 89 constitucional como si fue-
ran luces intermitentes: ahora si, ahora no, ahora si, ahora
no. Recurria a ellos segan las conveniencias de la narrativa
politica de cada momento y, convenientemente, uno de esos
principios —la defensa y promocién de los derechos huma-
nos en el mundo— se lo pas6 por el arco del triunfo todo
el sexenio, particularmente en lo que respecta a regimenes
autoritarios y represores o a los crimenes de lesa humanidad
cometidos por Mosct en su guerra de agresion premedita-
da e invasién injustificada a Ucrania. Con sus acciones, el
lopezobradorismo no solo arropé la agresion internacional,
sino que mando la sefial de que en las relaciones interna-
cionales solo importa cuando Estados Unidos es el agresor
o el que viola el derecho internacional.

La inconsistencia fue sistemdtica. Guardé un silencio com-
plice ante las violaciones de derechos humanos perpetradas
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por los regimenes de Cuba, Venezuela y Nicaragua en nom-
bre de la no intervencién y libre determinacién de los pue-
blos —o directamente las arropé—. Pero al mismo tiempo, no
vacil6 en pronunciarse sobre procesos politicos internos de
otros paises cuando el gobierno en cuestion era de derecha,
oarecurrir al principio del asilo diplomatico de manera fac-
ciosa. Intervino con sus declaraciones en las crisis politicas de
Bolivia, Pertiy Ecuador, convirtiendo a México en blanco de
expulsiones de tres embajadores mexicanos en una cadena de
escandalos diplomaticos regionales sin precedente en nues-
tra historia. El caso de la Cumbre de las Américas de 2022
en Los Angeles fue paradigmatico: Lopez Obrador, picin-
dole el ojo a Biden y en una bravata y lance que no se habria
atrevido a aventarse con Trump en el poder, amenazé con
boicotear el encuentro si no se invitaba a Cuba, Venezuela y
Nicaragua, regimenes explicitamente excluidos por sus vio-
laciones democraticas.

El desmantelamiento institucional
y sus costos diplomaticos

La politica exterior de un Estado no se gestiona Gnicamente
en foros multilaterales o en cumbres presidenciales: se cons-
truye y se sostiene sobre instituciones, carreras diplométicas
profesionales y redes de cooperacion. Lépez Obrador des-
truy6 ProMéxico, una herramienta central de promocién
internacional del pais y, peor atin, desmantel sistematica-
mente las capacidades institucionales del Servicio Exterior
Mexicano, sustituyendo, con nimeros récord jamas regis-
trados en el pasado, a diplomadticos de carrera por perfiles
politicos leales o afines a Morena, sin formacién ni expe-
riencia diplomdtica, al frente de nuestras misiones en el
extranjero. El resultado fue una red consular y de emba-
jadas debilitada, politizada y, en muchos casos, convertida
en extension facciosa del gobierno y una moneda de cam-
bio politica y de pago de favores.

La politizacién de los consulados tuvo consecuencias
concretas: algunos consules designados por criterios de leal-
tad politica se lanzaron a un activismo comunitario inapro-
piado para la funcién consular, buscando movilizar a los
mexicanos en Estados Unidos para apoyar al régimen de
Morena. Esto daria, ya en 2026, municiones a los sectores
mas radicales de la extrema derecha estadounidense y anti-
mexicana para construir la narrativa —falsa en su conclu-
sion, aunque con elementos que les permitieron engordar el
caldo—de que lared consular mexicana operaba como agen-
te de influencia politica en suelo estadounidense.

El legado: un México mas
solo y mas vulnerable
Para muchos trasnochados de la llamada 4T, que a lo largo
del sexenio lopezobradorista estuvieron convencidos de que
la politica exterior mexicana jugaba al ajedrez geopolitico,
“equilibrando” la relacién con Estados Unidos, les tengo
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una noticia: a lo que jugaron, en el mejor de los casos, es a
las matatenas, hipotecando el peso y la reputacién interna-
cionales de México. Y ante las fiofierfas de que durante el
sexenio lopezobradorista “nos llevamos bien con todas las
naciones’, solo hay que recordar que Churchill en algin
momento de su larga carrera politica atajé que “la diplo-
macia no tiene como objetivo extender elogios; se trata de
asegurar y garantizar beneficios”.

Al final del sexenio, el balance de la politica exterior de
Loépez Obrador es inequivoco: México llegd a 2024 més solo,
mas débil y desacreditado diplomaticamente y mas vulne-
rable ante los desafios que ya se perfilaban en el horizon-
te: un segundo mandato de Trump, la revision del T-MEC,
la presién por la penetracion del crimen organizado en las
instituciones del Estado, la volatilidad geopolitica. La obse-
sién de Lopez Obrador con la politica interna, su desdén
por la exterior y su tendencia a convertir la diplomacia en
un ejercicio de nostalgia ideoldgica dejaron al pais sin los
aliados, sin la credibilidad y sin las instituciones necesarias
para navegar un entorno internacional que se volvia crecien-
temente hostil y complejo.

Cada una de las crisis y los desafios que enfrent6 el pais
a lo largo del sexenio anterior no solo dejaron muestra de
que el entonces titular del ejecutivo carecia de la capaci-
dad, imaginacion, agilidad y banda ancha de accion para
responder a ellos, sino que mostraron de manera palmaria
que Lopez Obrador jamds aprendié ni asimilé las lecciones
sobre como afrontar crisis y desafios futuros y recalibrar pos-
turas y la toma de decisiones. Sus errores no son tnicos; son
tipicos de los que cometen lideres populistas, demagogos y
autoritarios que acaban creyéndose y consumiendo su pro-
pia propaganda. Pero con Lépez Obrador México galopd
en tropel hacia el pasado de una politica exterior trasnocha-
da, ensimismada, autarquica, miope, plagada de chovinis-
mo nacionalista, rancio y decimonénico.

¢Y la paradoja mds irénica de su mantra sobre lo que
hace la mejor politica exterior? Que fueron precisamente
los errores, debilidades y carencias de sus politicas pabli-
cas al interior del pais los que le abrieron vulnerabilidades y
flancos de presion a México en el exterior, particularmente
en esta coyuntura y con esta administracién estadouniden-
se en el poder, un legado téxico que ha heredado la presi-
denta Claudia Sheinbaum. Fortalecer la soberania no es un
ejercicio retérico ni simbélico. Implica construir institu-
ciones, honrar compromisos, mantener la coherencia en la
aplicacion de los principios que se predican y posicionar al
pais como un actor confiable, predecible y estratégicamente
relevante en el sistema internacional. Lépez Obrador hizo
exactamente lo contrario. Su sucesora heredé esa factura
—y el pais entero, inevitablemente, la esta pagando. ~
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